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Ва н»еколько м®сяцевъ, истеклтихъ со времени выхода Въ свЪтъ 
первато выпуска наетоятщаго издавшя, потребность въ коренной фи- 
нансовой реформ8 опредзлилась въ русской жизни съ еще большей 
отчетливостью. Война продолжаетьъ предъявлять столь тяжелые запросы 
къ государственнымъ средотвамъ, что необходимость изысканя наиболе 
ралиональныхъ источниковъ ихъ получен1я перестаетъ вызывать сколько- 
нибудь искрення сомнЪнйя. Теперь споръ можетъ итти уже не о томъ, 
нужна или не нужна финансовая реформа, а какъ лучше ее вы- 
полнить. Не селЪдуетъ закрывать глаза на чрезвычайную трудность 
удовлетворительнаго практическаго рЪшенйя этого вопроса. Для устра- 
нен!я дефицита по обыкновенному бюджету нужны поистинВ волос- 
сальныя средетва. Явно преуменьшенный дефицить по исчислено 
министра финансовъ въ проект\№ государственной росписи на 1916 гОДЪ 
(260 милл. руб. по обыкновенному отдзлу росписи и 327,8 милл. руб. 
вмЪст% съ чрезвычайнымъ отдфломъ) блзднветъ передъ возможными 
дефицитами будущихъ росписей, если не будуть во-время приняты 
необходимыя мёры. Чудовищныя цифры платежей по государетвенному 
долгу вмзет съ другими обязательными расходами, создаваемыми вой- 
ной и ея ликвидашей, потребують на долгое время громадныхъ финан- 
совыхь жертвъ оть нашей родины. И жертвы эти необходимо будетъ 
нести ради спасевя нашего нащональнаго достоинства, нашей неза- 
пятнанной чести въ взрномъ исполнеши принятыхъ обязательетвъ. 
Конечно, всеисцзляющая сила времени облегчить съ годами вынол- 
нене выпавшихъ на нашу долю тяжелыхъ задачъ, но вфдь дЪло 
финансоваго управленёя не допускаетъ отсрочекъ. Какъ бы утзши- 
тельно ни рисовались отдаленныя перспективы, каждый финансовый 
годъ требуетъ для себя благополучнаго сведен!я счетовъ. И потому 
съ финансовой реформой нельзя не сп шить и нельзя не ставить 
вопроса о ней съ возможной полнотой. Финансовый планъ долженъ 
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быть въ возможно близкое время разработанъ во веемъ его требуемомъ 
обстоятельствами гранд1озномъ масштаб%. По заявлеямъ министра 
финансовь, помфщеннымъ въ объяснительной записк® къ проекту 
государственной росписи на 1916 годъ, можно уже’ было предполагать, 
что такимъ планомъ наше финансовое вЪъдомство пока не раепо- 
лагаеть. Составленная же затЪмъ вЪдомственная записка «къ вопросу 
о преобразоваи дЪйствующей налоговой системы» только подтвер- 
дила эти опасевшя. Какъ заявляеть министръ финансовъ, общий планъ 
намфченныхъ вЪдометвомъ налоговыхъ преобразовавй будетъ под- 
вергнуть подробному обсужденио при учаси членовъ законодатель- 
ныхъ учрежден, а также представителей науки и промышленности. 
Нельзя не прив®тствовать это благое нам рее руководителя н 


атшего 
финансоваго вздомства, но позволительно опасаться, что такъ постав- 
ленная работа совъщавя не дасть ожидаемыхъ оть нея результатовъ. 
Представляемыя финансовымъ вЪдометвомъ предположен!я несомн®нно 
вызовутъ въ совзщанши серьезную и обстоятельную критику, но вздь 
теперь дЪло не столько въ критик, сколько въ творчеетв% новыхъ 
налоговыхъ формъ. И было бы гораздо цЪлесообразне, ссли бы 
ВМЪото обсуждешя составленнаго въ министерств$ финансовъ проекта 
новыхъ налоговъ совфщанйо была поставлена задача самостоятельной 
выработки проектовъ желательныхь финансовыхъ преобразований съ до- 
статочными средотвами и полномочями для р®шея столь трудной 
и сложной задачи. 

Къ предстоящему обсужден ю этихъ выдвигаемыхъ жизнью вопро- 
совъ финансовая комисея при обществ имени А. И. Чупрова сп\- 
шить сообщить нзкоторые подготовленные ею матер1алы. Такъ какъ 
финансовую реформу необходимо начинать съ преобразовашй въ пря- 
момъ обложени, то комисся въ первую очередь публикуеть пред- 
положення о желалельныхь, съ точки зря участвующихъ въ пред- 
латаемомъ выпускЪ ея членовъ, преобразованяхь этого рода, разви- 
ваемыя частью въ видЪз соображей принцишальнаго характера 
(статьи П. П. Гензеля и А. А. Соколова по вопросу о финансовой 
реформз въ Росёи и о подоходномъ налогЬ и статья В. Н. Твердо- 
хлЪбова о реформ прямыхъ налоговъ въ Росси), частью въ вид 
законопроекта (проектъ наслЪдетвеннаго налога П. П. Гензеля). Изъ 
выработанныхъ комиссей предположений о реформ нашихь прямыхь 
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налоговъ въ настояший выпускъ войдетъ только часть (указанныя 
выше статьи П. П. Гензеля, А. А. Соколова и В. Н. ТвердохлЪбова), 
остальныя же, вмЪстВ съ вопросами о реформ% косвеннаго обложеня 
и создаши новыхъ монополйй, денежномъ обращеи и кредитныхъ 
операщяхъ составять содержае третьяго (и послВдняго) выпуска 
перваго тома’). 

И въ настоящемъ выпуск читатель встрзтить рядъ разногласий 
въ мнЪшяхъ, высказываемыхъ авторами предлагаемыхъ статей. Какъ 
было уже указано въ предислои къ первому выпуску, такя разно- 
глас1я были неизбЪжны и вполн допустимы по характеру настоящаго 
издан1я, имфющаго цфлью дать объективное научное изелЗдован!е 
пЪлей, формъ и способовъ финансовыхъ преобразовай, въ которомъ 
каждому участнику должна быть обезпечена полная свобода и само- 
отоятельность ‘суждешя, не стфеняемаго заранфе принятой обяза- 
тельной практической программой. 


В. Дельзновб. 
Москва, 
12 декабря 1915 г. 


*) Первоначально предполагалось разбить первый томъ всего на два выпуска. 
Однако, пришлось бы отложить опубликоваше предполагаемыхь статей еще на нЪ- 
сколько м$фсяцевъ, если комисойя стала бы ожидать получен!я’ всего матер!ала, 
обЪщаннаго для перваго тома. Между тЪмъ эти статьи представляютъ самостоятель- 
ный интересъ. 


Къ вопросу о финансовой реформЪ въ Росс. 


Война и отмВна винной монопол!и настоятельно требуютъ ре- 
формы нашихъ финансовъ. Не входя въ мотивировку столь очевиднаго 
положення, мы дФлаемъ здЪеь попытку набросать въ общихъ чертахъ 
проектъ подобной реформы. Наша. работа, составлена, сино, мног!я 
детали не разработаны въ достаточной степени, различные вопросы 
вызываютъ споръ, но мы, какъ лица, спешально работаюцщйя въ об- 
ласти финансовой науки, полагали все же своимъ долгомъ высказать 
наши соображеня по поводу основныхъ задачъ финансовой реформы 
въ Рос@и, какъ мы ечитаемъ ее практически осуществимой въ данный 
моменть и практически необходимой съ точки зрЪзя истинныхъ 
интересовъ нашей родины въ столь тяжелое для нея время. Сейчасъ 
рЪчь можеть итти только о такихъ преобразоватяхъ, которыя имзютъ 
въ виду условя, созданныя войной, и которыя предполагаютъ одно- 
временно длительныя затраты на военныя нужды. Конечно, однЪ% 
лишь налоговыя мзры никоимъ образомъ не могуть покрыть гро- 
маднзйшаго дефицита по чрезвычайному бюджету. Однако, и вс за- 
емныя операщи неизбЪжно влекуть за собою увеличенше регулярныхъ 
доходовъ, и многомиллюнный недоборъ вел детве отмфны казенной 
продажи питей требуетъ именно налоговыхъ мВропрлятй. Ве раз- 
сужденя о возможности повышеня казеннаго дохода отъ улучшеня 
экеплоатащи л3зеовъ, желфзныхъ дорогь и т. д. должны быть пока 
оставлены въ сторонз. Вотъ почему мы въ нашемъ «проект» (если 
мы такъ для краткости будемъ называть нашу работу) формулируемъ 
основныя черты рекомендуемой нами для даннало чрезвычайнало времени 
налоговой реформы. Наша работа распадается на двЪ части: 1) ре- 
форма прямого обложеня и 2) реформа косвеннаго обложен!я. Первая 
часть уже оказалась въ той или иной степени подготовленной, какъ 
намъ думалось, для печати и предлагается въ настоящемъ изданйи, 
тогда какъ вторая часть находится еще въ стади обработки и вза- 
имнаго обеужденя. При большой масс различныхъ задачъ и обя- 
занностей, которыя лежатъ на обоихъ авторахъ настоящаго проекта, 
нельзя было думать о достаточно полной и всесторонней обработкВ 
его, но время не терпитъ, такъ какъ вопросы финансовой реформы 
нуждаются въ немедленномъ практическомъ осуществленви. 
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Прежде ч&мъ перейти къ деталямъ возможной У насъ реформы 
въ области прямого обложенйя (что составляетъ предметь настоящаго 
изданя въ качествВ «первой» части нашего проекта), необходимо 
дать себЪ ясный отчетъ, что, пока мы будемъ держальея въ области 
«практически осуществимыхъ» мВропр1ят!й — а таковыми надо считать 
опыты и реформы, испробованные на запад, —мы въ настоящее время 
не изобртемъ такой системы ирямыхь налоговъ, которая могла бы 
ночитаться достаточной для покрытя дефицита по одному лишь 
обыкновенному бюджету съ его колоссальнымъ недоборомъ отъ от- 
мвненныхъ питейныхъ сборовъ. Что бы мы ни думали, но найти 
700-миллюонный ежегодный доходъ въ дополнене ко вемъ суще- 
отвующимъ источникамъ за счеть прямого обложевя совершенно 
невозможно. Вотъ почему въ предстоящей реформ» вс виды и епособы 
прямого обложея должны быть использованы до крайняго макси- 
мума, т.-е. до такой высоты и степени, какая только возможна: безъ 
надлома народнаго блатгосостоян1я, безъ изсякан1я самыхъ источниковь 
обложевя и безъ прямой задержки производительныхъ силъ страны. 
Отсюда приходится едфлать тотъ печальный выводъ, что объ отм н® 
нынз дЪйетвующихъ налоговъ въ течен1е войны не можетъ быть 
р»чи. Надлежить вчно помнить знаменитую поговорку практи- 
ческой финансовой мудрости, что. «всяюй новый налогъ хуже ста- 
раго». Мы переживаемъ сейчасъ такой моментъ стралиной атаки на, 
финансовые рессурсы, что необходимо во что бы то ни стало прибг- 
нуть къ рёшительному натиску на карманъ гражданъ. ВЪдь если 
въ мирное время р%чь можеть итти о тщательномъ вавъшиваи 
каждаго стараго налога съ цлью замВнить его новымъ, боле со- 
вершеннымъ, то во время войны такая политика явно не къ лицу. 
Весь вопросъ можетъ и долженъ въ данномъ случа’ сводиться только 
къ тому, чтобы вновь предлагаемые налоги были сами по себъ до- 
статочно совершенны и цзлесообразны, а выбрасыване за бортъ уже 
дЪйствующихъ налоговъ (поскольку д®ло идеть не о мелкихъ де- 
таляхъ), да еще притомъ не самыхь худшихь (а наши прямые 
налоги при всемъ ихъ несовершенствв наврядъ ли хуже н8которыхъ 


*) Введене написано П. Ц. Генвелемъ, равно какь и отд$лы, подписанные 
его именемъ; остальные написаны А. А. Соколовымъ, однако текстъ всего проекта 
продуманъ совмЪстно. 
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нашихь вкосвенныхъ налоговъ) должно быть предоставлено мирному 
времени. Другими словами, сейчасъ мы можемъ говорить только о хо- 
рошей, самостоятельной и прочной надстройкВ, а не о перестройк% 
всего здан1я. По существу дЪла такая «надетройка» (а не перестройка) 
не можеть вызывать возражевй, ибо сильное возрастав!е въ сово- 
кунности податного бремени вполнЪ допустимо въ военное время: 
вФдь производительныя силы уже сами по себ оказываются пара- 
лизованными, и народный доходъ и народныя сбережен!я могутъ вы- 
носить гораздо большее фискальное угнетение, чёмъ въ мирное время, 
когда имъ открывается широкая перспектива производительнаго раз- 
мЬщен1я. И наоборотъ, въ мирное время задача будетъ впосл дети 
заключаться въ томъ, чтобы хорошую, самостоятельную надстройку 
освободить отъ обветшалыхъ частей устарВлаго здашя и предпринять 
общее согласоване частей. Ясно, какъ день, что новые налоги ни- 
коимъ образомъ не слфдуеть сразу доводить до максимальныхъ ста- 
вокЪ, а это окажется неизбЪжнымъ, если мы предпримемъ отмзну 
или сокращен существующихъ податныхъь источниковъ. Будущая 
возможная реорганизащя всей податной системы, равно какъ и спе- 
щальныя задачи м%8стнаго обложевя, все же приняты во внимане 
въ настоящемъ проектВ. Сейчась мы на первомь мост ставимъ 
вопросъ лишь о послвдовательномъ порядкв, въ какомъ должны, 
по нашему мн$ншю, итти податныя реформы во время и послЪ войны, 
и въ какомъ соотношеши должны оказаться отдзльныя части общаго 
плана преобразовавя нашей фискальной системы. 

Итакъ, исходя изъ соображешя, что въ ирямомз обложени не. 
обходимо прежде всего разработать вопросъ о новыхь налогахъ и 
притомъ въ видЪ надстройки къ д®йствующимъ налогамъ, мы по- 
лагаемъ, что здфсь вопросъ возникаеть о введени: 1) обще- 
подоходнаго налога; 2) налога съ насл®детвъ; 8) постояннаго 
общепоимущественнаго налога; 4) единовременнаго  подоходно- 
поимущественнаго налога; 5) налога на приростъ цнности; 
6) налога на конъюнктурныя прибыли. Параллельно мы разбираемъ 
вопросъ о соотношеши новыхъ налоговь со старыми и между 
в0б0ю, а также разсматриваемъ интересы органовъ м%етнаго само- 
управлен1я въ дл финансовой реформы; `вмЗет® съ тёмь мы 
касаемся н3зкоторыхъ деталей въ дзйствующей системз, которыя 
подлежатъ исправлен, а равно и тёхь перспективъ, которыя 
должны имфтьея въ виду при широкомъ преобразоваи въ буду- 
щемъ всей нашей податной организащи. 

Если подечитать весь народный доходъ въ Росеи, т.-е. сумму 
Того, что въ совокупности зарабатывають въ годъ ве наши крестьяне, 
весь рабоч классъ, всё наши торговцы и промышленники, вс% 
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чиновники и вс землевладльцы, то эта цифра въ общемъ не со- 
ставитъ болЪе 15 милтардовъ рублей. Между тёмъ государственная 
казна вынуждена ежегодно брать у населешя свыше 3 милтардовъ 
рублей, и болбе '/, милмарда берутъ органы м%етнаго самоупра- 
вленя. Лено, что вс мы такъ или иначе должны вносить въ казну 
до 25°), получаемаго нами дохода. Нели’ кто-либо вносить меньше, 
то за него должны расплачиваться его сограждане, ибо казна, и ор- 
ганы м$Зотнаго самоуправленя своего бюджета сократить не могуть. 
Цифра въ 75°/, чего-либо Уужасающаго сама по себЪ не предетавляетъ, 
такъ какъ, напримръ, для состоятельныхь англичанъ одни лишь 
прямые налоги по случаю войны составляють около 25°/, дохода 
(именно, около 16°/ — ставка подоходнаго налога для выешихъ ка- 
тегор1й доходовъ плюеъ 5 —7°/, съ дохода въ видЪ наслдетвеннаго 
налога, если его разложить и учесть на ежегодный доходъ, кромё 
того друге прямые налоги и местные сборы, составляющие около 
80 —40°/, квартирной платы), а въ мирное время податное бремя со- 
ставляеть въ Ангши на однихъ лишь прямыхъ налогахъ около 
17°. дохода состоятельныхъ лицЪ. Такъ обстоить дЪло въ богатой 
Англи, но во сколько въ сущноети сильнзе придется обложить до- 
ходъ нашихъ имущихь классовь, при нашей относительно большой 
б$дности: это необходимо уже просто потому, что податное бремя 
У насъ относительно гораздо боле сильно, чВмъ въ Англи (бюджетъ 
больше, а народный доходъ меньше), да и богатство У насъь удзль 
столь немногихъ, что ставить обладателей богатетвами ВЪ ИСКЛЮЧИ- 
тельно привилегированное положене. Обладатель состоя я въ мил- 
люнъ рублей въ Росс!и стоить въ сощально-экономическомъ отношени 
неизмВримо выше, чфмъ обладатель такого же состояшя въ Англи. 
Воть почему вопросъ о прогреесивномъ обложени У наеъ пр!обр- 
тастъ исключительное значене, и, во всякомъ случа, мы должны 
конструировать систему нашихъ ставокъ гораздо ригористичн%е, чвмъ 
въ Ангши и вообще въ боле богатомъ Запад. Тёмъ не мене, 
самая высота ставокъ не интересовала насъ въ сколько-нибудь ши- 
рокой степени, ибо мы прекрасно понимаемъ, что размВръ податного 
бремени устанавливается въ зависимости отъ общественно-полити- 
ческихь и экономическихъ условий. Но то, что мы формулировали, 
представляетъь собою скор%е лишь минимумь тЪхъ финансовыхъ пре- 
образоватий, которыя въ настоящее время необходимы Росеи для 
большаю или меньшало выравненя податною бремени нашел народа, 
и при томъ такой минимумъ, какой намъ казался осущеетвимымъ 
ВЪ данное время. Выравнеще податноо бремени интересовало нась, 
и мы заранзе категорически отр$Зшались отъ какихъ-либо партиныхь 
или классовыхъ точекъ зря. 
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Подоходный налогъ. 


Подробно на организащи подоходнаго налога мы не будемъ здесь 
останавливаться, тавъ какъ считаемъ, что посл троекратнаго весьма 
обстоятельнаго обсужденя возхъ деталей этой организаи въ ко- 
мисмяхъ Государственной Думы, въ этомъ н®ть необходимости. По- 
этому мы постараемся выдвинуть здЪеь лишь тЪ пункты, которые 
нуждаются, на наптъ взглядъ, въ нфкоторомъ дополнительномъ осв*- 
щени въ особенности въ связи съ тзмъ общимъ планомъ финан- 
совой реформы, который мы рзшили предложить вниманйо общества. 

Остановимся прежде всего на тип подоходнаго налога. Въ на- 
стоящее время вопросъ этотъ можно считать уже предршеннымъ. 

Какъ извЪетно, проекть министерства финансовъ, внесенный имъ 
ВЪ 1907 г. въ Госуд. Думу, быль построенъ по типу прусскаго по- 
доходнаго налога. Этотъ же типъ былъ принять финансовой комисс1ей 
Госуд. Думы Ш созыва и подкомисе1ей финансовой комисси Госуд. 
Думы ТУ созыва*). Съ своей стороны мы также высказываемся за, 
прусск типъ подоходнаго налога, какъ такой типъ, въ которомъ 
методъ персональнаго обложен1я получилъь наилучшее выражене. 
Правда, англИская шедульная организащя подоходнаго налога имфетъ 
также свои преимущества, заключаюцяся въ большемъ удобетвъ 
взиман!я и большей обезпеченности поступлен1я налога (что дости- 
гается благодаря широкому примЪненшо способа взиман1я У иеточ- 
ника). Но зато, съ другой стороны, при англЙской систем® въ ея 
чистомъ видз обложен!е по необходимости должно оставаться про- 
порцональнымъ, а это приводить къ относительно большему отя- 
гощеншю менЪе состоятельныхъ плательщиковьъ, служить веяюй разъ 
пренятетыемъ къ повышеню ставокъ обложен!я и, наконецъ, от- 
части облегчаеть переложеве и амортизащю налога. Чтобы устра- 
НИТЬ В0Ъ эти нежелательныя послздетвя пропорц1ональнаго обло- 
жеюя въ АнгЛи помимо установлен!я высокаго Ех1епииуиниии”а 
(160 ф. ст.), примВняется еще система такъ наз. скидокъ (абабетет&$), 
сфера примВненв!я которыхь съ теченемъ времени все болВе расши- 


*) Въ настоящее время этоть типъ одобренъ также и Госуд. Думой. 
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рялась (въ настоящее время скидки эти, уменьшаюнйяея по мвръ 
возрастав1я суммы дохода, допускаются для возхъ доходовъ, не пре- 
вышающихъ 700 ф. ст.); Но система, скидокъ, дЗлаемыхъ уже только 
посл$ окончашя раскладки налога, имЗеть то существенное не- 
удобство, что при этомъ весьма крунныя суммы ежегодно безъ нужды 
отрываются временно отъ хозяйственнаго оборота, и этимъ нано- 
сится, сл$Здовательно, серьезный ущербъ экономическимь силамъ 
страны. Воть почему дальнъйшее расширене системы скидокъ въ 
послзднее время было признано нежелательнымь и въ самой 
Англи. Взамфнъ дальнЪйшаго расширетя этой системы, т.-е. рае- 
пространея ея на еще боле крупные доходы, въ Англи, какъ 
извзетно, введенъ теперь дополнительный налогъ (зирег фах) на 
наибол$е крупные доходы (свыше 5.000 ф. ст.), и этимъ сдЪланъ 
шагъ, до извЪстной степени уже приближаютИй англЙскую систему 
къ прусской. 

Введен!е у насъ подоходнаго налога по англ Искому образцу по- 
требовало бы полной реорганизащи нашихъ реальныхь налоговъ, 
чтб при настоящихъ условяхъ является, разумВется, требоващемъ 
совершенно не выполнимымъ, — т&мъ боле, что подоходный налогъ 
долженъ быть теперь введенъ у насъ не для замВны дохода отъ ны- 
нвшнихь реальныхъ налоговъ, а въ качествЪ новаго налога, вво- 
димаго въ дополнене къ старымъ. Если тзмъ не мен\е мы сочли 
нужнымь указать на н®которыя преимущества англ иской системы, 
сводяпяся, какъ было указано выше, главнымъ образомъ къ воз- 
можности примВнен!я метода обложешя У источника, то только для 
того, чтобы сдВлать отсюда елвдующе практическе выводы. Мы по- 
лагаемъ, что при разработкЪ плана предстоящей у насъ коренной 
финансовой реформы опыть Англи, а также и Франщи, вводящей 
теперь у себя (отчасти подъ втяемъ Англ!) заново перестроенную 
систему подоходно-реальнаго обложеня, — до извЪетной степени дол- 
женъ быть принять во внимане. А, именно, должно быть ясно, что 
не только въ настоящий трудный моментъ, но и на будущее время 
врядъ ли слвдуеть стремиться къ полному устранен изъ системы 
государственныхь финансовъ принципа реальнаго обложеня, т.-е. того 
принципа, когда къ обложеню привлекается не совокупный доходъ 
плательщика, а отдЗльныя части этого дохода, напр., доходъ отъ 
денежныхь капиталовъ и т. д., при чемъ въ этомъ случа можно 
примнить систему касеоваго вычета, т.-е. заставить вычитать налогъ 
ту кассу (напр. банкъ), которая будетъ выплачивать данный доходъ 
(напр., оплачивать вупоны по процентнымъ бумагамъ). Д№ло въ ТОМЪ, 
что взиман1е налога, у источника предупреждаетъ утайки и обезпечи-. 
ваетъ исправность поступлевшя ‘налога. 


РЕЯ №. 


Конечно, было бы неправильно систему государственныхъ фи- 
нансовъ разематривать совершенно отдФльно отъ системы комму- 
нальныхъ финансовъ, а такъ какъ эта послздняя въ силу уже 
самой природы коммунальнаго хозяйства должна покоитьея по пре- 
имуществу на реальномъ обложеши, то въ виду этого обстоятельства, 
повидимому, предетавлялось бы возможнымъ построить систему го- 
сударственныхъ`финансовъ на основ чисто переональнаго обложеня, 
т..е. на основ ‘налоговь подоходнаго и поимущественнаго, въ раз- 
счетв на то, что нзкоторые недостатки этого чисто персональнато 
обложея будутъ восполнены системой реальныхъ налоговъ въ ком- 
мунальныхь финанеахъ. Однако мы знаемъ, что налогь на доходы 
оть денежныхъь капиталовъ является мало пригоднымъ въ систем 
коммунальнаго обложеня, а между т$мъ, именно, этоть налогъ, по- 
скольку онъ взимается у источника, является особенно важнымъ до- 
полненемъ къ подоходному налогу, такъ какъ при систем декла- 
рати всего легче, конечно, скрыть доходы отъ денежныхъ капиталовъ. 

Настаивать на желательности удержан!я налога на денежные 
капиталы въ составЪ государственной податной системы въ настоящее 
время, конечно, нётъ никакой необходимости, такъ какъ при на- 
стоящихъ услояхъ объ отм№н№ его не можетъ быть и р%чи. Но мы 
хотимъ сказать, что даже и посл введен!я поимущественнаго на- 
лога, —а мы считаемъ, что за введешемъ подоходнаго налога должно 
послздовать введен!е поимущественнаго налога, — удержан!е налога 
на денежный капиталъ было бы желательно, вслдетве чего всЪ эти 
принципы — подоходнаго, поимущественнаго и реальнаго обложеня — 
въ нашей будущей податной систем должны быть совмёщены и коор- 
динированы. Кром? того, для предупрежденя утаекъ, которыя, какъ мы 
видЗли, могутъ практиковаться съ особой легкостью въ отношен!и до- 
ходовъ оть денежныхъ капиталовъ и которыя будутъ тВмъ взроятн%е, 
ч%мъ выше будутъ ставки налога, —мы полагали бы цзлесообраз- 
нымъ совм$стить въ данномъ случа, т.-е. въ примёнени къ тмъ 
доходамъ отъ денежныхъ капиталовъ, которые иначе очень легко 
могли бы ускользнуть отъ обложеня, оба, указанные выше метода, т.-е. 
методъ персональнаго обложен!я съ методомъ кассоваго вычета. Съ этой 
цвлью мы предложили бы на ряду съ подоходнымьъ налогомъ ввести 
еще особый контрольный налогъ на купоны отъ процентныхъ буматъ, 
взимаемый путемъ кассоваго вычета, съ распространенемъ его также 
и на купоны оть т8хъ процентныхь бумагъ, которыя въ настоящее 
время освобождаются у наеъ оть 5°/.-наго сбора (за исключенемъ 
бумагъ, находящихся въ рукахъ заграничныхь держателей и вне- 
сенныхъ ими въ соотв тствуюция кредитныя учрежден!я по указано 
русекаго правительства). 
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При одновременномъ существован!и косвенной декларащи кре- 
дитныхъ учрежден — декларащи, на необходимости которой мы ка- 
тегорически настаиваемъ, — задача проектируемаго нами контрольнато 
налога свелась бы собственно къ ‘обложению купоновъ оть тзхъ про- 
центныхъ бумагъ, которыя хранятся дома или въ безопасныхь 
ящикахъ. Поэтому проценты по тёмъ бумагамъ, которыя внесены 
ВЪ соотв тетвующя государетвенныя или частныя кредитныя учре- 
жден!я и о существоваи которыхъ, слЗдовательно, податные органы 
могуть получить надлежашя свЪдЪня черезъ эти учрежденя, же- 
лательно было бы отъ этого налога, освободить, что и могло бы быть 
достигнуто, если бы по веЪмъ процентнымъ бумагамъ, внесеннымъ 
въ кредитныя учрежден1я, — государственныя и частныя, — проценты 
выплачивались не купонами ш пафага, а наличными деньгами (какъ 
это практикуется и въ настоящее время при отдачЪ бумагь на упра- 
влен1е), или, если бы на купоны, выходяпе изъ кассъ кредитныхъ 
учреждей, ставилея соотв тетвующий штемпель, удостовряюний, 
что данный купонъ заявленъ податному органу и потому не под- 
лежитъ контрольному налогу. 

При этомъ при установлен!и такого контрольнаго налога можно 
было бы итти двоякимъ путемъ. Можно было бы: либо установить 
этотъ налогъ съ боле или мензе высокими ставками, напр., въ 4 — 5°/., 
но съ тЬмъ, чтобы этотъ налогь зачитывалея въ уплату подоходнаго 
налога и въ соотвЪтетвующихъь случаяхъ возвращалея полностью или 
въ части обратно т$мъ плательщикамъ, `доходъ которыхъ не пре- 
вышаетъь установленнаго Ех15епипийюиит?а или подлежить обло- 
жен!о, но съ примвненемъ болЪе низкихъ ставокъ, (какъ это дВлается 
въ англШекомъ подоходномъ налог), либо ввести его съ низкими 
ставками, напр., въ 1—2°/, но съ т№мъ, чтобы никакихъ зачетовъ 
й обратной выплаты при этомъ не производилось. 

Мы полагаемъ, что введене контрольнаго налога даже и въ этой 
второй его форм не явилось бы нарушеншемъ принятаго на, себя 
государствомъ въ отношени н%Ъкоторыхъ изъ своихъ процентныхъ 
бумагъ обязательства не облагать ихъ 5°/-нымъ сборомъ, такъ какъ 
рЪ»чь идетъ вздь о контрольномъ налог, который вводится въ связи 
съ подоходнымьъ налогомъ и который поэтому нарушаетъ интересы 
кредиторовъ государства не въ большей мВрВ, чВмъ этоть послднйй. 
Къ тому же привилегированное положен1е тзхъ процентныхъ бумагъ, 
которыя будутъ платить только контрольный налогъ, по сравненю 
съ тёми бумагами, съ которыхъ будетъ взыскивалься и контрольный 
налогъ, и 5°/-ный сборъ, вее-таки сохранится. Наконецъ, о какомъ- 
либо серьъезномь нарушении. интересовъ плательщика въ данномь 
случа уже потому не можеть быть р®чи, что по нашимъ пред- 
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положевшямъ каждый плательщикъ можеть освободиться от проекти- 
руемаго нами контрольнаго налога, внеся свою бумагу на хранеше 
вЪ какое-либо кредитное учреждене, напр., банкъ, казначейство, 
сберегательную кассу. Но все же нужно признать, что указанная 
форма контрольнаго налога, освобождая государство и плательшиковъ 
отъ обременительной процедуры зачета и въ нзкоторыхъ случаяхь 
обратной выплаты налога, имфетъ то существенное неудобство, что 
она какъ бы санкщонируеть утайки, налагая въ то же время 
штрафъ на боле добросовфстныхъ плательщиковъ. Кром того, эта, 
форма, несомннно, содзйствовала бы переложен1ю и амортизащ1и налога. 

Мы предпочли бы поэтому систему зачета контрольнаго налога. 
Правда, эта система связана съ н$зкоторыми неудобствами какъ для 
плательщиковъ, такъ и для фиска. Но съ этими неудобствами при- 
ходится примириться т$мъ болфе, что сфера примбневя кон- 
трольнаго налога, какъ мы видЪли, можеть быть очень сужена, 
и плалельщикъ всегда будетъ имЪть возможность оть него осво- 
бодиться *). 


Въ податномъ дЪл% веЪ люди — партнеры. Если А не заплатить 
своей доли налога, то за него въ конечномъ счет придется платить 
боле добросовЪстному В. Далзе, утайки создаютъ неравенство обло- 
женя, а это будетъ приводить къ тому, что изъ двухъ конкурентовъ — 
ЛиЦЬ съ одинаковымъ достаткомъ — въ лучшихъ хозяйственныхь уело- 
вяхъ окажется тотъ, который явится мене добросовЪетнымъ платель- 
щикомъ. Словомъ, совершенно ясно, что утайки, если он будуть 
практиковаться въ широкихъ размфрахъ, могутъ привести къ поелзд- 


т) Отмётимъ кстати, что и по цфлому ряду другихъ соображений казначейство 
заинтересовано въ томъ, чтобы процентныя бумаги вносились на хранен!е въ кредит- 
ныя учрежденя или превращались въ именныя бумаги. ДЪло въ томъ, что это 
гарантируетъ исправный платежъ наслфдотвеннаго и поимущественнаго налоговъ. 
Поэтому можно рекомендовать низкую плату за хранеше въ государственныхь 
кредитныхь учрежденяхъ и возможное понижене гербоваго сбора для именныхь 
процентныхъ бумагь по сравненйо съ бумагами на предъявителя (по итальянскому 
образцу). Въ случав принят!я системы контрольнаго налога съ твердыми окладами 
безъ обратной выплаты (т.-е. второго изъ рекомендованныхъ способовъ) можно 
было бы допускать безплатное превращене въ именныя бумаги тфхъ государствен- 
ныхъ облигаций, которыя выпущены съ гарантей необложеня ихъ въ будущемъ 
никакими налогами. Такое превращене могло бы производиться въ формЪ выдачи, 
взамЪнъ облигаций, обычнаго именного вкладного билета или на управлен!е безъ 
оплаты гербоваго сбора. Это окупилось бы на исправномъ поступленйи подоходнаго, 
насл$дственнаго и поимущественнаго налоговъ и вм ст съ тфмъ никогда не позво- 
лило бы утверждать, что «нарушаются интересы кредиторовъ государства», ибо имъ 
дано право избавить себя отъ налога и даже получить право безплатнаго хранен1я. 
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стыямъ гораздо худшимъ и гораздо болЗе вреднымъ съ точки зря 
самихъ плательщиковъ, ч3мъ т$ н8которыя стЪенен1я, которыя придется 
имъ испытать при серьезной провзркВ ихъ декларащи. Воть почему 
на эту сторону дзла, т.-е.`на надлежащую провзрку декларашй, необхо- 
димо обратить самое серьезное внимаве, такъ какъ иначе мы рискуемъ 
съ первыхъ же шаговъ разстроить тонвйй аппаратъ подоходнаго налога 
и дискредитировать самую идею подоходнаго обложен!я. Съ этой цзлью 
мы находили бы прежде всего возможнымъ нзеколько усилить штрафы 
за несоблюдене отдвльныхъ предписавн!й закона о подоходномъ на- 
логз, напр., за неподачу въ срокъ декларащй (по проекту под- 
комисс1и финанс. комисси ГУ Госуд. Думы этоть штрафъ не долженъ 


превышать 200 р.), за недопущене предо$дателя участковаго при-. 


сутетыя къ осмотру заведен!й, складовъ, дзлопроизводетвъ и т. д. 
{по проекту подкомисои штрафы не свыше 500 р.) и т. д. Ве эти 
штрафы могли бы быть н№еколько усилены. Но въ особенности мы 
настаиваемъ на томъ, чтобы обязанность косвенной деклараши была 
возложена, также и на кредитныя учрежденя. ВеЪ возражен!я, которыя 
дЪлаютеся противъ возложеня на кредитныя учрежден1я этой обязан- 
ности, намъ не представляются убЪдительными. Говорятъ, что такимъ 
образомъ будетъ нарушенъ принципъ коммерческой тайны. Но по этому 
поводу нужно сказать, что при систем взиман1я подоходнаго налога, 
на основз декларащи векрыте имущественнаго положея ‘платель- 
щиковъ вообще неизб№жно. И, если въ современныхь законодатель- 
ствахъ содержится иногда постановлен!е о публикалти епиековъ и до- 
хода плательщиковъ (что проектируется и`у насъ), если къ учаетюо 
въ выяеневи размЗровъ совокупнаго дохода плательщика привлека- 
ются различныя другпя учрежденая — правительственныя, обществен- 
ныя, сословныя, а изъ частныхъ — жел знодорожныя, страховыя, транс- 
портныя и т. д., то представляется непонятнымъ, почему только для 
кредитныхъь учрежден въ данномъ случаВ должно быть сдЪзлано 
исключене. Указываютъ на то, что возложене на кредитныя учре- 
жден1я обязанности сообщать евздЪн1я о своихъ клментахъ заставитъ 
капиталъ уйти за границу. Однако, подвижность капитала не слздуеть 
очень преувеличивать: опытъ показываетъ, что капиталъ обычно все же 
довольно прочно бываетъ связанъ съ данной’ страной. Въ особенности же 
не слЗдуетъ опасаться отлива капитала у насъ, въ Росби, гдЪ капи- 
талъ всегда можетъ найти боле выгодное примзнен!е, чЪмъ въ дру- 
гихъ странахъ, боле богатыхъ капиталами. Къ тому же во везхь 
почти культурныхъ странахъ дйствуеть такой же подоходный налогъ, 
а иногда даже и съ болЪе высокими ставками. Наконепъ, въ будущемъ 
вопросъ этоть можно будетъ, несомннно, урегулировать путемъ епе- 
тальныхь международныхъ соглашен!й. 
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Дале, нужно имть въ виду, что вздь въ большинств» слу- 
чаевъ кредитнымъ учрежден1ямъ придется сообщать только сальдо 
операцщ!й своихъ кментовъ и, лишь въ случа недовз ря къ ихъ 
показашямъ, имъ придется вскрывать самыя операщи. Главное же, по- 
вазашя кредитныхъ учреждевй будутъ относиться къ операшямъ про- 
шлаго, а не текушаго года, когда характеръ оператй клента могъ 
уже радикально измЗниться, и, слФдовательно, какой-либо серьезный 
вредъ оть этого для плательщика врядъ ли можеть произойти. Уже 
и сейчаеъ давно дЪйствующий у насъ налогъ съ доходовъ оть де- 
нежныхь капиталовъ и гербовый еборъ «раскрываютъ коммерчесвя 
тайны» отнюдь не въ меньшей степени, и никакого вреда отсюда 
не происходитъ. 

Во всякомъ случа нельзя допустить того, чтобы кредитныя 
учреждения стали тВми норами, въ которыя плательщики, при же- 
лаши, могли бы укрываться. Поэтому, если бы мы пожелали осво- 
бодить кредитныя учрежденя отъ обязанности сообщаль евфдн1я 
о своихъ кментахъ, то для предупрежден!я утаекъ у насъ не оста- 
валось бы другого средства, какъ распространить указанный выше 
контрольный налогъ на вев вообще суммы, выплачиваемыя кассами 
кредитныхъ учреждений (въ томъ числ на проценты по вкладамъ и 
текущимъ счетамъ), при чемъ въ этомъ случаВ контрольный налогъ 
слВдовало бы даже усилить, т.-е. установить для него такую ставку, 
которая приближалась бы къ максимальной ставк подоходнаго налога. 


Однимъ изъ наиболЪе сложныхъ и трудныхъ вопросовъ, которые 
должны возникнуть при обсуждени проекта подоходнаго налога, яв- 
ляется вопросъ объ обложеви акц1онерныхъ компавй и другихъ по- 
добныхъ имъ паевыхъ предпр1ятй. Трудность вопроса заключается 
въ слздующемъ. На первый взглядъ казалось бы, что уже изъ самаго 
понят1я подоходнаго налога, какъ налога персональнаго, логически 
вытекаетъ тоть выводъ, что къ нему слЪдуетъ привлекать только 
физическихь лицъ, т.-е., слёдовательно, поскольку р%чь идетъ о пае- 
выхъ предир1ятяхъ, то только пайщиковъ, но не паевыя предпрлятя, 
какъ таковыя. Однако, такое рЪшен1е вопроса, могущее сначала пока- 


заться наиболЗе правильнымъ, на практик» привело бы къ цВлому 


ряду нежелательныхъ послЪдетый. Не говоря уже о томъ, что весь 
тотъ доходъ паевыхъ предпр!ят!, который отчисляется въ различные 
фонды, идетъь на расширеве предпрятя и т. д., при указанномъ мо- 


‚дусВ обложен1я остался бы совершенно необложеннымъ, это привело бы 


еще къ тому, что вс иностранные акцонеры совершенно ускользнули бы 
отъ обложея, а владзльцы предъявительекихъь акщи, несомнЪнно, 
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скрыли бы часть своего дохода. Помимо всего этого, ограничиваясь 
обложетемъ однихъ только пайщиковъь и освобождая отъ’ налога, 
паевыя предпраят!я, какъ таковыя, мы т%мъ самымъ, несомннно, соз- 
дали бы для паевыхъ предир1ят!й весьма льготное положен1е въ ущербъ 
предирйят1ямъ единоличнымъ. Въ самомъ дёлЪ, вздь доходъ даже 
крупнзйишей акцюонерной компани всегда могъ бы распылиться среди 
массы мелкихъ акцонеровъ и благодаря этому, слЪдовательно, либо 
подпасть подъ очень слабое обложене, либо, въ нЪкоторыхъ случаяхъ, 
а именно, тогда, когда совокупный доходъ того или иного акц1онера 
оказался бы ниже установленнаго Ех1зфепитииитти’а, — даже вовсе 
освободиться отъ него. Гипотетически при указанномъ способ обло- 
жетя могло бы создатьея даже такое положене, когда крупнзйшая 
акцонерная компазвя не заплатила бы ни копЪйки налога (еели бы ока- 
залось, что вс пайщики такой компан! обладаютъ доходомъ, не пре- 
вышающимь Ех1збепишиитояюта). На практик, особенно при нашихъ 
экономическихъ условяхъ, такой ‘случай, конечно, мало вФроятенъ, 
но во всякомъ случаЪ не подлежитъ сомнЪн!ю, что при указанномъ 
способ обложеня паевыя предпраятйя по общему правилу будуть 
платить меньший налогъ, чЪмъ соотв тетвующия имъ по величинЪ 
дохода частновлад 8 льчесвя предирлятя, т.-е., другими словами, капи- 
таль въ акщонерныхъ предпр!ят1яхъ будетъ приносить больший про- 
центъ, чЗмъ въ предпрятяхъ единоличныхъ. Обетоятельство это 
могло бы, разумФется, значительно облегчить акщонернымь предпрая- 
пямъ ихъ борьбу съ предпрятями единоличными. 

Итакъ, намъ представляется необходимымъ, чтобы къ обложению 
были привлечены паевыя предпр1ят!я, какъ таковыя. Но противъ такого 
рьшен!я вопроса опять-таки могутъ быть едфланы возражен1я. Обычно 
въ этомъ случа приводится въ примВръ бфдная вдова, которая вла- 
деть одной, двумя акщями и при иныхъ условяхъ, быть можетъ, 
была бы совершенно освобождена отъ обложевя (если ея доходъ не 
превышаетъ установленнаго Нх1зепипуиити?а), но которая при этомъ 
©1006 обложея, т.-е. когда къ ‘налогу будеть привлечено само 
паевое предпр!яте, должна будетъ уплачивать со своего дивиденда 
высокую ставку налога, такъ какъ несомн®нно в®дь, что большинство 
паевыхъ предпр1яти будетъ подпадать подъ выспия ставки прогресеи. 

Конечно, нельзя не признать, что подоходный налогв, по- 
скольку онъ простирается на паевыя предпр1ят!я, какъ таковыя, уже 
Утрачиваетъ свойство личнаго налога и начинаеть функщюонировать 
въ качествЪ реальнаго налога, принцишально не’ считающагося и не 
могущаго' считаться съ индивидуальной платежеспособностью каждаго 
отд льнаго плательщика. Поэтому и прогресс1я, которая является столь 
справедливой формой обложеня въ отношен!и физическихъ лицъ, зд®еь 
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можеть привести къ обратнымъ результатамъ. Въ самомъ дл, пред- 
положимъ, что какая-либо компан1я уплатила въ данномъ году на- 
лога, 5°/‹. Въ такомъ случа окажется, что вез акщонеры этой компа- 
ни, начиная отъ наибол$е крупнаго съ доходомъ, скажемъ, въ 100.000 т., 
и кончая самымъ мелкимъ съ доходомъ, вскажемъ, въ несколько сотъ 
рублей, уплатятъ одну и ту же ставку налога, т.-е., другими сло- 
вами, прогрессивный налогь фактически обралцается здзеь въ про- 
порщюональный. Или предетавимъ себ двз акцюнерныхъ компани, 
изъ которыхъ одна заплатитъ налога, 5°/., а другая — 3°/.. Въ такомъ 
случа должно получиться то, что мелй акц1онеръ первой компани, 
доходъ котораго измЗряетея, быть можетъ, сотнями рублей, заплатитъ 
болЗе высокую ставку налога, чёмъ крупный акщюонеръ второй ком- 
пани, доходъ котораго измЪряется, быть можетъ, десятками тыеячъ, 
т.-е., слВдовательно, прогрессивный налогь фактически обратится 
въ данномъ случаз въ регрессивный. 

Вее это показываетъ, что прогрессивный налогъ является дВиетви- 
тельно мало пригоднымъ для обложения многоличныхъ предпраятии. 
Правильн%е было бы поэтому замнить его пропорцюнальнымъ. Правда, 
пропорцональный налогъ будеть въ сущности сильнзе отягощаль 
опять-таки мелкаго акц1онера, но зато при этомъ будуть избгнуты 
случаи прямой дегресеи обложенля. КромЪ того, несправедливость про- 
поршональнаго обложен1я въ данномъ случа будетъ до известной сте- 
пени выравнена прогрессивнымъ обложенемъ акп1онеровъ, которое 
должно существовать на ряду съ пропорщональнымъ обложенемъ 
предпр1ят!и. 

При этомъ во всякомъ случаз нужно имЪть въ виду, что необ- 
ходимость такого пропорпональнаго налога на паевыя предпр1ят1я ни- 
сколько не устраняется сушествующимъ у наеъ промысловымъ нало- 
гомъ на предпр1ят1я, обязанныя публичной отчетностью. Какъ изветно, 
важнЪйшей составной частью существующаго у насъ промысловаго на- 
лога съ предпр1яй, обязанныхь публичной отчетностью, является про- 
центный сборъ еъ прибыли. Возникаетъ поэтому вопросъ, не‘ пред- 
оставляется ли возможнымъ ограничиться простымъ повышенемъ этого 
налога вмЪето того, чтобы вводить новый налогъ на паевыя пред- 
праятя. Но нужно имЪть въ виду, что упомянутый процентный сборъ 
съ прибыли организованъ у насъ весьма своеобразно. Онъ взимается 
по прогрессивной скал, но прогресс1я сообразуется при этомъ не съ абсо- 
лютнымъ разм ромъ чистой прибыли, а съ прибыльноетью, т.-е. съ про- 
центнымъ отношенемъ чистой прибыли къ основному капиталу, при 
чемъ всв предпр!ят!я, прибыль которыхъ не превышаетъ 38°/, на, основ- 
ной капиталъ, совершенно освобождаются отъ него. Такимъ образомъ, 
нерЪдко происходить то, что крупнзйшее предпр1яте еъ крулной (по 
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абсолютному размВру) прибылью не платить вовсе налога или пла- 
тить его въ меньшей ставкЗ, ч8мъ въ какой платить его другое пред- 
прияте съ гораздо меньшей абсолютной суммой прибыли, но съ болве 
высокой прибыльностью, т.-е. съ боле высокимъ процентнымъ отно- 
шен!емъ прибыли къ основному капиталу. т 

Отеюда видно, что процентный сборъ съ прибыли является не 
столько чисто промысловымъ налогомъ, сколько налогомъ на конъюнк- 
турную прибыль. Вотъ почему существованемъ его отнюдь не устра- 
няется необходимость въ особомъ налог, который сообразовался бы 
уже не съ прибыльностью, а съ абсолютнымъ размвромь прибыли. 
Къ тому же процентный сборъ. съ прибыли, какъ налогъ прогрес- 
сивный, можетъ ложиться какъ на самыя предпр1ятйя, такъ и на акц1о- 
неровъ опять-таки весьма разнообразно: въ однихъ случаяхъ онъ бу- 
деть дфиствовать какъ прогрессивный, въ другихъ — какъ пропор- 
щональный, въ третьихъ — какъ регресвивный. Кром того, этимъ 
налогомъ нерЗдко сильнзе будутъ обременяться какъ разъ наиболВе 
мелюя предпр1ятя, т.-е. тЪ предпрямя, гл сравнительно большую 
роль играетъ трудъ (напр., наши артели). 

Итакъ, мы съ своей стороны предлагаемъ привлечь паевыя пред- 
прят1я къ подоходному налогу, но при этомъ установить для нихь 
налогъ пропоршональный. Что касается ставки этого пропорц1ональнаго 
налога, то она должна быть установлена съ такимъ раечетомъ, чтобы 
пропорщональный налогь далъ государству во всякомъ случаВ не 
меньше, чзмъ сколько оно получило бы оть прогрессивнаго налога 
(соотв тетвующе подсчеты сл®довало бы произвести министерству 
финансовъ). Мы не думаемъ, чтобы установлен1е для паевыхъ пред- 
праят такого пропорщональнаго налога повело къ его переложен1ю, 
такъ какъ вЗздь на ряду съ паевыми предпр1ят1ями будутъ дЖйство- 
вать единоличныя предпр!ят!я, которыя будуть обложены прогреесив- 
нымъ налогомъ. Но все же для того, чтобы сдЪлать переложене 
налога еще боле затруднительнымъ, можно. было бы для небольшихъь 
паевыхъ предшлятИ съ основнымъ капиталомъ и доходомъ не евыше 
опредзленнаго разм ра, установить пониженную ставку налога. 


По схем, предложенной нами выше, паввыя предирлят1я будуть 
платить: промысловый налогъь и пропорщональный подоходный. На- 
логи эти должны быть координированы между собою, при чемъ мы 
полагали бы возможнымъ основной налогъ (патентный) для акщ1онер- 
ныхь компавй отмзнить вовсе, а процентный сборъ съ прибыли н*- 
сколько понизить. Что касается налога, съ основного капитала, то этотъ 
налогь по нашимъ предположеямъ долженъ войти въ составъ 
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общепоимущественнаго налога, проектъ котораго будетъ изложенъ. 
нами ниже, 

На ряду съ пропорщональнымъ обложещемь паевыхь пред- 
пря должно существовать еще и обложене акт1онеровь прогрес- 
сивнымъ налогомъ. Такимъ образомъ доходъ паевыхъ предпряти 
будеть обложенъ дважды, и возникаетъь вопросъ, насколько такое 
двойное обложее допустимо. Воть тема, которая обычно вызывала, 
длиннзйп!е дебаты въ парламентахъ. 

Мы приведемъ здесь важнЪйпие доводы, которые могутъ быть 
выставлены въ защиту усиленнаго обложен!я акщонерныхъ компаний. 
Такъ, прежде всего не подлежитъ сомнЪн1ю, что паевыя предир1ят!я 
имзютъ цвлый рядъ преимуществъ по сравненшо еъ предпрлятями 
единоличными. Преимущества эти заключаются въ возможности обра- 
зованйя огромныхъ капиталовъ изъ небольшихъ долей путемъ выпуска 
акции, въ ограниченной отв тственности акщонеровъ, въ распредвлени 
риска среди цфлаго ряда лицъ, ‘въ возможности для акц1онеровъ уча- 
ствовать сразу въ н%еколькихъ предпирятяхь и т. д. ВеЪ эти без- 
спорныя преимущества акцонерныхь компан! дВлаютъ ИХЪ, СЪ. ОДНОЙ 
стороны, излюбленной формой помзщеня капитала, а съ другой — 
придаютъ имъ нкоторую особую экономическую силу, устойчивость, 
а, слВдовательно, и платежеспособность. Съ другой стороны, нельзя 
забывать и того, что акщонерныя компани, невомннно, стоятъ въ т%е- 
ной связи съ биржей, что он сплошь-и-рядомъ порождаютъ акц1о- 
нерную горячку со всеми проистекающими отсюда вредными послд- 
стями, что онз чрезвычайно облегчаютъ возникновен!е виндикатовъ, 
трестовъ и т. д. Отмётимъ еще, что акщонерная форма чрезвычайно 
облегчаеть раздёль предпрятя, при чемъ при передачВ предъяви- 
тельскихъ акщи изъ рукъ въ руки акши эти легко могутъ избЪжать 
наслЪдетвенныхъ пошлинъ. 

Наконецъ, въ пользу усиленнаго обложеня акп1онерныхъ ком- 
пав! говорить тотъ факть, что въ цЪломъ ряд странъ онз уже и 
теперь подвергаются усиленному обложен, и однако, какъ пока- 
зываеть опыть, это не препятетвуеть росту акщонернаго дла. 

Т®мъ не мене законодательства обычно не рВшаютея (исклю- 
чене предетавляютъ Саксошя и н%которыя друмя мелюыя н8меце!я 
государства) провозгласить полное двойное обложене акп1онерныхъ. 
компан, и это послвднее т$мъ или инымъ путемъ смягчается. Смяг- 
чен1е это достигается или тёмъ, что при обложеви акц1онеровъ имъ 
ДВлается изъ налога вычеть въ разм ръ, соотв тетвующемъ ихъ до- 
ходу (или опредЪленной въ изв етномъ процент на капиталъ части 
его) оть акщи, или тЪмЪ, что при обложени акц1онерныхъ компан! 
къ налогу привлекается не вся сумма дохода, а лишь та часть ея, 


6 


которая остается за вычетомъ опредЪленнаго процента на капиталъ. 
Но первый способъ связанъ съ существенными неудобствами какъ 
для фиека, такъ и для самихъ плательщиковъ (въ виду необходи- 
мости строгаго контроля за предъявительскими акц!ями). Кром% того 
въ данномъ случа не исключена возможность того, что къ моменту 
податной раскладки предъявительскя акщи будуть массами прили- 
вать изъ-за границы для того, чтобы послужить основашемъ для по- 
лучен1я соотвзтетвующаго вычета. Что касается второго способа, то 
онъ гораздо проще, но при немъ доходы иностранныхъ акцонеровъ 
въ разм р$ опредЪленнаго процента на основной капиталь совершенно 
ускользнуть оть обложения *). 

Мы съ своей стороны думаемъ, что не сл$дуетъ пугаться самаго 
слова «двойное обложене». Въ концф-концовъ вдь многое будетъ 
зависть отъ тарифа, налога. Если будетъ допущенъ вычетъ, но одно- 
временно съ этимъ будетъь повышенъ тарифъ, какъ это имфется 
теперь въ Прусс!и, то въ сущности это сведется къ тому же, какъ если бы 
вычета допущено не было, но и тарифъ не былъ бы повышенъ. Въ ин- 
тересахъ большей простоты и удобетва взиманя, а также и въ инте- 
ресахъ большей обезпеченности поступлен!я налога мы высказались бы 
поэтому за полное двойное обложене, съ тмъ, чтобы обстоятельство 
это было принято во вниман!е при установлени ставки налога съ акц!о- 
нерныхъ компаний **). 


*) Что тфмъ боле нежелательно, что вЪдь и процентный” сборъ съ прибыли, 
какъ мы видли, взаимается у’ насъ лишь съ предирлят съ доходомъ, превышающимъ 
3/, на основной капиталь. 

**) Я не вполнф соглашаюсь съ А. А. Соколовымь относительно его проекта 
обложеня акц1онерныхъ предириятй. Его мысль теоретически, правильна, но по прак- 
тическимь соображеншямъ я считаю вполнЪъ цфлесообразнымь установить подоходный 
налогъ съ акцюнерныхъ компан, какъ съ самостоятельных податныхъ субъектовъ, 
по образцу обычнаго общеподоходнаго налога съ прогрессивными ставками. Я по- 
дробно изложилъ свои мотивы въ статьв «Обложеше акц!онерныхь предпр1ят!й» 
въ «Русскихь В домостяхъ» № 64 за 1908 г. Въ проект А. А. Соколова. на практик 
веизбЪжно усилится роль обложеня «прибыльности», т.-е. обложеше конъюнктур- 
наго элемента, какъ въ дфйствующемь промысловомъ налог%, и будетъ значительно 
ослаблено обложен!е той особой экономической силы, какую представляеть изъ себя 
совдинен!е многомилонныхь акцонерныхь средствъ, — притомъ силы, быстро возра- 
стающей по мБрЪ увеличен!я акцщонернаго капитала. Въ проект$ А. А. Соколова 
100 акц1онеровь и сама акц!онерная компан!я съ 10 миллоннымъ капиталомъ и съ до- 
ходомъ въ 500.000 руб. уплатять совершенно такой же °/, налога, какъ 10 одинаково 
богатыхъ анщонеровъ и сама акцонерная компан!я съ 1-милл!оннымъ капиталомъ и 
съ доходомъ въ 50.000 руб. А это мнф представляется не совсёмъ обоснованнымъ, 
ибо экономическая сила, устойчивость и способность устранять конкуренцию въ пер- 
вой, боле значительной компани выше, чЪмъ во второй (при прочихъ равныхь 


РЕ 


Въ заключее мы хот$ли бы еще остановиться на вопросахъ 
0бъ Ех1зептиииниит”в и прогресаи. Вопросы эти, несомннно, опять- 
таки тВено связаны между собою. Въ самомъ. дл, вфдь если бы 
прогресея была доведена въ подоходномъ налогз до максимальной 
высоты, тогда, само собой разумВется, возможно было бы примириться 
и съ н%®которымъ понижешемъ Ех13беп7ттттит’а. Но если на пони- 
жени Ех! бепиплииито’а настаиваютъ только для того, чтобы поль- 
готить крупнЪзйпие доходы, то такую м$ру необходимо, конечно, при- 
знать крайне нежелательной и вредной. 

Съ другой стороны, однако, намъ кажется, что. и чрезмрное 
повышен!е Ех15%бепипииилио’а было бы нежелательно, такъ какъ несо- 
мнЪнно, что въ такомъ случа подоходный налогъ былъ бы замВненъ 
другими, мене совершенными налогами. Кром того доходность подо- 
ходнаго налога при этомъ должна была бы понизиться, и онъ не за- 
нялъ бы въ нашей податной систем того м8ста, которое онъ долженъ 
въ ней занять. Намъ казалось бы, что норма въ 1.000 руб. явилась бы 
въ данномъ случаЪ вполн№ достаточной. 

Что касается прогрессйи, то доведене ея до 8—10°/, намъ пред- 
ставляется совершенно необходимымъ. Не слЪдуетъ забывать, что 
ВЪ такой моментъ, какъ настоящий, государетво въ правЪ потребовать 
отъ своихъ гражданъ не только части ихъ доходовъ, но въ крайнемъ 
случа даже и части ихь имущества, ихъ капитала, накопленнаго 
подъ езнью государства. 

ВмЪетЪ съ тёмь мы совершенно не раздзляемъ предложеня 
ввести подоходный налогъ въ видф временной мзры на извЪстный 
срокъ. Намъ кажется, что лица, выступаюпия съ этимъ предложе- 
н1емъ, обнаруживаютъ, несомнЪнно, нзкоторое знакомство съ истор1ей 
подоходнаго налога въ Англи (хотя вВдь и въ Ангши никто теперь 
не думаеть уже объ отмЪнЪ подоходнаго налога), но совершенно не 
считаются съ условями нашей русской дЪйствительности. Въ самомъ 
ДВ, мыслимо ли предположить, чтобы посл везхъ тЪхъ событий, 
которыя мы сейчасъ переживаемъ, не взирая на отмЪзну винной мо- 


услов!яхъ). Съ другой стороны, вь проект А. А. Соколова особыя преимущества 
акц!онерной формы предираятИ сравнительно съ частными единоличными пред- 
прятями будуть приняты во внимане въ обложен!и неизбфжно въ меньшей степени, 
чЪмъ при защищаемой мною систем, такъ какь однообравная (пропорщональная) 
ставка будетъ давать меньше, а сопротивлен1е противъ хоть сколько-нибудь значи- 
тельной пропорцональной ставки, компенсирующей возможную прогрессю, будеть 
несравненно выше. Ссылка же на б$дную вдову, о которой рЪчь была выше, мало 
убЪдительна, ибо на акц!онера, имвющаго 100-рублевую акц!ю, надо смотр$ть не какъ 
на владфльца ста рублей, а какъ на владзльца именно части милл1оннаго капитала. 
(Прим. П. Гензеля. ) . 


Вопросы финансовой реформы въ Роса. 2 
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нопол!и, на колоссальное увеличен!е государственнаго долга, на без- 
отрадное состояне нашихъ мФетныхъ финансовъ, — мыслимо ли пред- 
положить при такихъ условяхъ, чтобы въ Росси черезь два—три 
года наступила возможность сокращен!я податного бремени? И если бы 
даже такая счастливая возможность наступила, то неужели это совра- 
щен!е нужно было бы начинать съ подоходнаго налога? 

Подоходный налогъ долженъ быть введенъ какъ постоянный 
членъ нашей податной системы. Но этого мало. На него слздуеть 
смотрзть какъ на первый, хотя и весьма крупный, шагъ по пути 
реформирован!я нашихъ государственныхъь финансовъ. Подоходный 
налогь долженъ явиться тзмъ фундаментомъ, на которомъ должна 
быть воздвигнута новая боле совершенная податная система. 


А. Ооколовб. 


Проектъ наслЬдственнаго налога. 


Въ числ налоговыхъ проектовъ, давно ждущихъ проведешя 
въ жизнь, является законопроектъ о «пошлинахь еъ имуществъ, 
переходящихь безмездными способами», внесенный еще 31 декабря 
1907 г. министеретвомъ финансовЪ въ Государственную Думу (№ 12179). 
Съ тъхь поръ по от. 87 Осн. Зак. у наеъ введены. лишь частичныя 
изм нения *), именно, значительно улучшена система законныхЪ оп%- 
нокъ и введено изъят!е отъ обложеня для наслздетвъ посл лицъ, 
погибшихъ на войнЪ. Въ новомъ законопроект предполагается по- 
высить существуюпия ставки наслдетвенныхъ пошлинъ И едвлать 
ихъ прогрессивными сообразно размЪрамъ наслЗдетва. До всихъ поръ 
наслвдетва, переходяпия отъ одного супруга къ другому или къ род- 
ственникамъ въ прямой нисходящей или восходящей ливи, уплачи- 
вали налогь въ однообразномъ размёрф, именно 1'/,°/› съ суммы 
наслфдотва. Теперь же предполагается взыскать налогъ еъ наслдетвъ, 
переходящихъ къ ближайшимъ родетвенникамъ, въ повышенномъ раз- 
мЪрЪ, а именно: наслвдетва отъ 25.000 до 100.000’ руб. будуть пла- 
тить 2°/;; отъ 100.000 до 200.000 руб. — 21/5°/о; отЪ 200.000 —800.000 — 
30); ‘отъ 300.000. до 500.000 руб. —8*/>°/;; евыше 500.000 — 4°/‹. На- 
слЪдетва, достающияся боле дальнымъ родетвенникамъ или чужимъ, 
будутъ нести повышенныя ставки, такъ что наслвдетва въ пользу 
родетвенниковъ далзе четвертой степени или въ пользу неродетвен- 
никовъ будутъ уплачивать: имущества отъ 25.000 до 100.000 — 14°), 
свыше 100.000 руб. — 16°/, вмБето теперешнихъ ТИ: 

По сравненшю съ другими культурными государствами Росая 
получаеть оть наслёдетвеннаго налога совершенно ничтожныя 
суммы: веего какихъ нибудь 10—12 Мил. руб. въ годъ. Ясно, какъ 
день, что мы слишкомъ мало воспользовались такимъ податнымъ 

*) См. проекть новой табели оц$нокъ въ представленяхъ министра финансовъ 
въ Государственную Думу 5 апрФля 1913 г. № 4347 и 17 марта 41915 г. № 3464, а 
также Высочайше утвержденное положен!е Совзта Министровъ отъ 4 октября 1914 г. 
(с. у. 2870). Ср. еще доклады финансовой комисси о пошлинахъ съ имуществъ, пере- 


ходящихъ безмездными способами № 109 ПТ Госуд. Дума, 3-я сесая. 
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иеточникомъ; какъ наелздетвенный налогъ. Воть почему всякая по- 


пытка увеличен!я наслЪдственныхъ пошлинъ должна быть встр чена, 
сочуветвенно. Однако, правительственный проектъ увеличиваетъ ихъ 
въ крайне скромныхъ разм рахъ, да и вообще я считаю предло- 
женную въ немъ — завЪдомо устарвлую — организащю насл дственнаго 
налога и неправильной по существу, и неизбЪжно относительно мало 
продуктивной для фиска. Въ основЪ министерекаго проекта остается 
прежняя система вар1ащи ставокъ наслздетвеннаго налога, по степени 
родства, между наслВдодателемъ и наеслдникомъ: близке родственники, 
особенно дЪти насл$додателя, уплачиваютъ значительно боле низкя 
ставки, чЪмъ дальше родственники или чуме. Казалось бы, это не 
должно вызывать возражений. Однако тогда получается тотъ резуль- 
татъ, что племянникъ бездтнаго крестьянина, съ трудомъ скопив- 
шаго 2.000 руб., уплатить за, двухтыеячное наслЪдетво посл своего 
бездЪтнаго дяди 4°/; т.-е. 80 руб., а сыновья богача, получаюцще 
оть отца по 500.000 руб. каждый, уплатять всего только 81/5), на- 
лога. Несправедливость очевидная. Поэтому наслЪдетвенный налогъ 
вполнЪ справедливо предлагаютъ сообразовывать не столько со сте- 
пенью родства между наслздникомъь и наслЪдодателемъ, сколько 
съ размВрами всего имущества, переходящаго по наслЪдетву. Дру- 
гими словами, обрашаютъ внимане не на то, кто наслздуеть, а 
только на то, сколько въ общей совокупности оставилъ наелдода- 
тель. Англя, опытъ которой въ интересующемъ насъ вопрос такъ 
богатьъ*), поел вЪкового опыта взимая наслЪдетвеннаго налога, 
по разнымъ способамъ прищла къ выводу, что единственно правиль- 
НЫМЪ и цзлесообразнымъ критер1умомъ въ обложения наслдетва, мо- 
жетъ быть лишь совокупная сумма наслЪдетва, а не степень родетва, 
между наслфдодателемь и наслЪдникомъ, Поэтому въ Ангши. на- 
слЪдетва облагаются прогрессивными ставками въ зависимости лишь 
отъ размЪра всезо оставленнало имущества (а не долей, получае- 
мыхъ наслздниками): если оставленное наслВдетво — отъ 1.000 до 
10.000 фунт. стерлинг., то налогь — 30]; отъ 10.000 до 25.000 ф. ст. — 40); 
ОТЪ 100.000 до 150.000 Ф. ст. — 6°/; отъ 150.000 до 250.000 ф. ст.— 79/; 
ОТЪ 750.000 до 1.000.000 ф. ст.—10°/; свыше 1 мил. ф. ет. прогрес- 
с1я возрастаетъ постепенно до 15°/., теперь по случаю войны даже 20°). 
При этомъ не обращается внимая на То, кому достается насл детво: 
налогь попросту вычитается изъ всей наелЪ детвенной массы, а оста- 
токъ дЪлится между наслЪдниками, близкими или дальними, — без- 
различно для фиска; фиску важно уловить своими прогревсивными 
ставками всю массу наслздетва цликомъ. 


*) См. мою книгу: «Налогъ съ наслЪдства въ Англи». М., 1907. 
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Отказъ оть вар!ащи ставокъ налога по степени родетва оправ- 
дываютъ т$мъ, что наслздетвенный налогъ’ представляеть собою въ 
сущности суммированный подоходный налогъ: вм®ето того, чтобы 
каждый годъ досаждать плательщику и требовать съ него подоход- 
ный налогъ, откладываютъ взиман!е до конца жизни и тогда уже 
облагаютъ въ усиленныхъ разм$рахъ (подъ назвашемъ уже наелЪд- 
ственнаго налога), какъ бы за невзиман!е въ течен!е всего предше- 
ствующаго времени. При англ!Искомъ способ облагаютъ капиталъ 
умершаго, а не отдЪльныя доли, достаюцияся наслздникамъ. Напри- 
мЪръ, 4 оставилъ наслЪдотво въ 1 миллюонь рублей. Въ Англии про- 
грессивныя ставки захватятъ этомъ миллюнъ цзликомъ, а у насъ — 
ВЪ зависимости оть того, сколькимъ лицамъ и кому онъ достанется: 
еели — одному сыну, то послфд!й заплатить по проектиру6мому 
у наеъ тарифу — 4°/., т.-е. 40.000 руб.; если же— пятерымъ сыновьямъ, 
то каждый за свою долю уплатить лишь 2'/,°/., т.-е. это милл1онное 
наслздетво заплатитъ всего 25.000 руб. налога. СлЪдовательно, здесь 
прогреесивныя ставки сводятся на н%Ътъ, и общая совокупность бо- 
гатетва даннаго наслдодателя вовее не улавливается. У насъ на 
первый взглядъ ставки. высоки: доходятъ, какъ указано выше, до 16°/.. 
Однако много ли такихь случаевъ, когда придется взимать 16°/-ную 
ставку? Конечно, н®тъ: 

Та система, которая варьируетъ ставки по. степени родетва 
(а ея-то и придерживается министерство); предполатаетъ особенно 
высощя ставки для ближайшихь родственниковъ, ибо иначе’ наслд- 
ственный налогъ будетъ мало доходенъ. Наоборотъ, при английской 
системЪ, гдЪ наслЪдетвенная масса облагается цзликомъ и не дро- 
бится, ставки могутъ быть ниже, такъ какъ онз будуть давать 
больше. А между тЪмъ у насъ проектируются поразительно низвя 
ставки. Въ Ангши каждый годъ умираютъ около’ 328 человЪкъ, ко- 
торые оставляють по наслдетву свыше 1 милл. руб., а у насъ 
всего только 16—20 челов къ въ годъ оставляютъ такое наслЪдетво. 
Значить, въ Ангши милл1онное насл®детво — самая обыденная. вещь, 
случается чуть ли не каждый день, а у насъ миллонные капиталы — 
большая р?Ъдкость. Отсюда ясно, что въ Роса миллюнный капи- 
талъ означаетъь такую мощь, такое изъ ряда вонъ выходящее явле- 
не, что онъ по справедливости долженъ нести особенно высокя 
прогреесивныя ставки. Въ Ангши миллюнеръ не выдзляется изъ 
общаго уровня, такъ какъ тамъ милл!онеры насчитываются тысячами; 
а потому тамъ именно и можно было бы допустить сравнительно 
низмя прогрессивныя ставки, и совершенно иначе у насъ. Однако 
наштъ проектъ поступаетъ какъ разъ наоборотъ и облагаетъ наелЪд-. 
ственныя доли, достающяся отдЪльнымъ наслдникамъ въ разм р 
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свыше 500.000 руб., не болзе чЪмъ 4°/.. Въ Англии тавя насл®детва, 
несутъ уже 5°/, и значительно выше по мёрЪ возрастав1я наслздетвен- 
ной массы. Такъ, напримЪръ, наслдетво въ размВ р 30 милл. руб. 
уплачиваетъ тамъ 4 милл. налога (въ мирное время), и притомъ на 
разм®ръ налога не вщяеть то обстоятельство, что насл$детво до- 
стается многимъ лицамъ. Слфдовалельно, проектируемый у наеъ та- 
рифъ поразительно низокъ, особенно въ виду того, что облагалтся 
наслздетвенныя доли, т.-е. раздробленное наслвдетво, а не вся на- 
слЪдетвенная масса въ совокупности. 

Вотъ почему я и составилъь проеклъ наслЪдетвеннаго налога, 
по англИекому образцу, главная суть котораго заключается въ обло- 
женши наслвдетвенной массы. Въ этомъ проектв я не отбросилъ ва- 
рлащи ставокъ по степенямъ родетва (правда, лишь въ качеств 
дополнительнаго налога), ибо опасаюсь, что зашищшаемый мною пол- 
ный отказъ отъ «скалы родства» не вызоветь въ настоящее время 
достаточнаго сочувстыя: къ такой форм налога у наеъ успфли уже 
привыкнуть, и на наслфдетво въ боковыхъ степеняхъ родетва «при- 
нято» смотр$ть какъ на «конъюктурное обогалцене», хотя и не легко 
указать ратональный смыслъ того, почему наслёдоваве или дарене 
въ близкихь степеняхъ родства мене «конъюктурно», ч8мъ въ даль- 
НИХЪ *)... Но не входя въ полемику по этимъ принцишальнымъ 
вопросамъ наслЪдетвеннаго налога и финансовой науки (объ этомъ 
мнЪ приходилось писать и полемизировать въ русской и иностран- 


*) Я стою на той точкф вр$ы]я, что подъ «конъюнктурнымъь обогащенемъ» надо. 
понимать такое обогащене, которое увеличиваеть богатство одного ва счетъ дру- 
Гихь (т.-е. гд видоизмфняется распредълене народнаго богатства) и является 
результатомъ случайныхъ обстоятельствъ. Однако, насл$детво является лишь перене- 
сенемъ правъ одного лица, за смертью такового, на другое лицо, при чемъ распре- 
дЪлен!е народнаго богатства въ народЪ остается прежнимь или даже боле равно: 
мфрнымъ, если число наслфдниковъ велико. Такимъ образомъ, получене наслфдетва 
есть, конечно, обогащене, но не конъюнктурное (въ строго техническомъ смысл 
слова), каковымъ является обогащене за счетъ общества и въ ущербъ равном рному 
распредзлен!ю богатства среди гражданъ даннаго народа. Конъюнктурнымъ обогаще- 
н1емъ является, поэтому, выигрышь въ лотере$, прибыль оть спекулятивной пере- 
продажи и т.д., и налогъ съ такихъ конъюнктурныхь обогащен!и является какъ бы 
возмезщемъ за случайное обогащене за счетъь общества. Наслдетвенный на- 
логъ, поэтому, гораздо правильнфе разсматривать какъ суммированный подоходный 
налогъ. Что же касается самой случайности насл$дованя, то фактъ обогащеня на- 
слздника и возникающую отсюда налогоспособность можно улавливать совофмъ 
инымъ путемъ, именно, налогомъ на общий приростъ богатства. Въ этомъ случа 
проблема сводится къ создан!ю такъ наз. УегилбсепзллууасВзз6ецег по германскому 
образцу. Эти вопросы подробно разобраны въ статьф А. А. Соколова о германской 
финансовой реформЪ въ «Изв. Моск. Ком. Института, Экон. отд.», кн. 3. М., 1915. 
Къ этимь проблемамъ мы еще вернемся при’ изучен!и возможныхъ финансовыхь 
мБропр1ят!й въ Рос въ связи съ вопросомъ о налог на приростъ ц$нности. 
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ной литературз), я избираю компромисеный путь, выраженный въ 
нижеприведенномъ проектЪ. Въ качествЪ необходимыхъ дополне- 
вй къ нему слВдовало бы составить проекть налога на дарен!я 
и вообще съ имуществъ, переходящихь по безмезднымь актамъ 
между живыми; однако, въ этомъ отношеви можно было бы удоволь- 
ствовалься правительственнымъ проектомъ. ВмЗетВ съ тЪмъ елдо- 
вало бы установить особый налогь съ корпоращй и другихъ иму- 
ществъ «мертвой руки.» Кром того, было бы также ц®лесообразно 
дополнить проектъ статьей, ограничивающей переходъ наслдетва, 
ар пуезбафо пятой или шестой степенью родетва. 

Подробная мотивировка отдЪзльныхъ статей предлагаемаго мною 
проекта дана въ постатейныхь объясненяхъ, помфщенныхъ велёдЪ 
за текстомъ проекта. 


Лав. Гензель. 
4 октября 1915 г. 
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Проектъ положеншя о наслфдственномъ налогБ. 


Глава 1. Объ обложени насл$дственной массы. 


Ст. 1. Въ елучаЪ смерти какого-либо лица все оставшееся посл» 
него имущество подлежить оплатв наслЪдетвеннымь налогомь на 
основави нижеслЗдующихъ правилъ. 

Ст. 2. Въ составъ имущества, подлежащаго обложению наеслд- 
ственнымъ налогомъ (ст. 1), включаются: 1) все ‘наличное, долговое 
и спорное имущество, которое принадлежало умершему ко времени 
смерти; 2) имущество, имфвшее достаться умершему при наступле- 
вши извЪетнаго услоыя или срока; 3) имущество, которымъ умерший 
пользовался на правз пожизненнаго влад®ня, (поскольку ` переходъ 
происходить безмезднымъ способомъ (за исключешемъ случая, указан- 
наго въ ст.8 а); 4) страховые полисы и тому подобные договоры, коими 
быль застрахованъ умерпий на случай евоей смерти, поскольку стра- 
ховая премя уплачивалась умершимъ или поскольку страховая 
сумма не была отчуждена умершимъ возмезднымъ способомъ, за, пол- 
ный эквивалентъ; 5) даревя, произведенныя не боле, чЪмъ за 
(1, 2 или боле?) годъ до смерти (въ томъ числ\ даретя по случаю 
смерти), исключая дарен!й не болБе 200 рублей въ течен!е года на, 
каждое лицо и болЪе, если даръ производилея изъ года въ годъ, 
но въ семъ случа въ разм$рЪ обычно производившагося дара; 
6) даретя, произведенныя хотя бы и боле, чЪмъ за (1, 2 или боле?) 
годъ до смерти, если умерпий даритель удерживалъ за собою какой- 
либо. доходъ, выгоду или прибыль отъ дара, въ томъ числ дарения, 
которыя сдфланы подъ усломемъ пережит1я наслздодателя. 

Ст. 3. Въ составъ имущества, подлежащато обложеню. наслЪд- 
ственнымъ налогомъ (ст. 1) ме включаются: 1) домашняя движимость, 
не приносящая дохода и не составлявшая предмета торговли или 
промысла наслЪдодателя, на, сумму до одной тысячи рублей; 2) вклады, 
внесенные въ государственную еберегательную кассу, съ указанемъ 
лица или учрежденя, которымъь они должны быть выданы посл 
смерти вкладчика, (ст. 56 Ует. Кред., разд. У, изд. 1903 г.), если под- 
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лежапия выдачЪ суммы не превышаютъ одной тысячи (500?) рублей 
въ совокупности; 8) земли, отведенныя въ надфлъ лицамъ сельекаго 
состояя вмБстВ съ находящимися на сихъ земляхъ крестьянскими 
домами, хозяйственными строенями и принадлежностями домашняго 
хозяйства крестьянъ, когда. имущества с1и не ‘превышаютъ’ стоимости 
1000 руб.; 4) предметы искусства или науки или имзюпя истори- 
ческй или научный интересъ коллекщи, иконы и проче предметы 
релимюзнаго почитавшя, если имущества эти отказаны въ пользу бла- 
готворительныхъ, ученыхъ или учебныхъь учрежден, церквей, мона- 
стырей, городовъ и земетвъ и другихъ общественныхь учреждений 
для цфлей пополнен1я музеевъ, библотекъ, ризницъ и прочихъ хра- 
НИЛИЩЪ. 

Ст. 4. Изъ цфнности имущества, подлежащаго наслЪдетвенному 
налогу (от. 1), подлежатъ исключен!ю: 1) недоданныя: жалованье елу- 
жалцимъ, заработная плата рабочимъ и обязательное по закону или 
договору вознаграждене потери вшимъ вел детвые несчастныхъ слу- 
чаевъ рабочимь и служащимъ, а также членамъ ихъ семействъ; 
2). дЪйствительно понесенные расходы на погребен1е наслЪдодателя 
и на постановку памятника въ разм$рахъ, соотв тствующихь иму- 
щественной состоятельности и положено умершаго, а также’ возна- 
гражден!е за медицинскую помощь и за уходъ во время предемертной 
болзни сего лица; 8) оклады казенныхъ, городскихъ, земекихь и 
общественныхъ, сборовъ, причитавпиеся ко дню открышя наслЪдетва, 
& также накопивиияся по симъ сборамь по день открытя наслд- 
ства недоимки и пени; 4) обезпеченные, согласно уставамъ кредит- 
ныхъ учрежден, а, также залогомъ или закладомъ долги, въ разм р 
неуплаченной по день открыт!я наслздетва капитальной суммы съ 
наросптими на нее процентами; долги эти вычитаются исключительно 
изъ цнности имущества, коими ‘они обезпечиваются; 5) долги по 
векселямъ и другимъ обязательствамъ наслЪдодателя; 6) долги, ко- 


торые будуть удостов$рены торговыми книгами, веденными въ над- 
лежащемъ ‹порядк*. 


Примочаще: 1. Долги, перечисленные въ пунктахь 4, 5 иб 
настоящей статьи, могутъ быть вычитаемы изъ имущества, под- 
лежащаго наслЪдетвенному налогу (ет. 1), только въ томъ елу- 
ча, если таке ‘долги или обязательства. были созданы возмезд- 
нымъ образомъ, за полный эквивалентъ въ пользу наслдодателя. 

Примъчане 2. Долги по обязательствамъ, писаннымъ на, 
имя наслЪдника, его жены или дфтей или супруговъ дзтей, 
исключаются изъ имущества, подлежащаго наслЪдетвенному на- 
логу (ст. 1) только въ томъ случаВ, если наслЪдникъ удосто- 
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вврить надлежащимъ образомъ дзйствительное существованйе 
долга, именно возникновен!е долга возмезднымъ образомъ, за пол- 
ный эквиваленть въ пользу наслфдодателя. 

Примтчаине 8. Долги въ пользу лицъ, проживающихъ 3% 
предзлами Импер!и, исключая того случая, когда обязательство 
подлежить исполненю въ Импер!и или обезпечено имуществомъ, 
находящимся въ Импери, — не вычитаются, развЪ только за 
счеть движимаго имущества, принадлежащаго наслЪдодателю 
внз Импери и подлежащаго обложею насл8детвеннымъ нало- 
гомъ (ср. ст. 1 и от. 7); вычетъ, однако, можеть быть произве- 
денъ, если будутъ представлены несомнзнныя доказательства, что 
движимое имущество наслЪдодателя за-границей, гдВ прожи- 
ваеть вЪритель, вообще недостаточно для уплаты означеннаго 
долга. 


Ст. 5. Долги, обязанность уплатить которые поставлена въ за- 
висимость отъ отлагательнаго условия, не подлежатъ исключен изъ 
имущества, подлежалаго наслздетвенному налогу, но съ наступле- 
в1емъ указаннаго условя по требовавй!ю лица, оплатившаго имуще- 
ство налогомъ, излишне взысканная сумма налога подлежитъ возврату, 
по принадлежности. 

Ст. 6. Недвижимыя имущества, расположенныя внз предзловъ 
Импер!и, не подлежать наслздетвенному налогу (ст. 1) и не вклю- 
чалтся въ составь имущества, подлежалщато обложенно (ст. 3). Нахо- 
дяшляся вн предёловь Импери движимыя имущества, оставийяся 
посл» русскихъ подданныхъ, подлежатъ наслфдетвенному налогу на, 
общихъ основавяхъ (ст. 1). Закладныя подъ залогъь недвижимости, 
расположенной за предзлами Импер!и, включаются въ составъ иму- 
щества, подлежащаго наслдотвенному налогу (ст.`1) какъ движи- 
мыя имущества на общихъ основавяхъ. 

Ст. 7. Недвижимыя имущества, принадлежалия наслздодателю- 
иностранцу и расположенныя въ предзлахъ Импери, а равно то 
движимое имущество, которое принадлежало наст додателю-иностранцу, 
имзвшему постоянное мВстожительство въ предвлахь Импери, или 
которое, принадлежа наслЗдодателю-иностранцу, подчинено вздомству 
судебныхъ учреждев!й Импер!и, подлежить наслдетвенному налогу 
на общихъ основавшяхъ (ст. 1). Поскольку же въ отношении движи- 
мыхъ имуществъ, остающихся посл наслфдодателей-иностранцевъ, 
заключены особыя конвенши о наслздетвахь съ соотвЪзтетвующими 
государствами, примняются и въ отношеши платежа наслдотвен- 
наго налога соотвзтетвующия означеннымъ конвенщямъ правила. При 
этомъ, когда, согласно существующимь конвенщямъ и договорамъ, 
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наслдственное движимое имущество подлежитъ передачВ диплома- 
тическому или консульскому агенту того государства, въ подданств® 
котораго состоялъ умерший, наслЪдетвенный налогъ съ такого иму- 
щества уплачивается при передач имущества въ окончательное рас- 
поряжене дипломатическаго или конеульскаго агента. 

Ст. 8. При переходз имущества къ одному лицу въ пожизнен- 
ное владе, а къ другому — въ собственность наслФдетвенный на- 
логь взыскивается со стоимости имущества на общихь основаяхъ 
(ст. 1), при чемъ пожизненный владзлецъ вносить такую долю на- 
лога, причитающагося съ означеннаго имущества, какая соотв тствуетъ 
его пожизненному интересу, опредЪляемому сообразно возрасту по- 
жизненнаго владЪльца и получаемому отъ имущества, годовому доходу 
по таблиц пожизненныхъ платежей, приведенной въ ст. 28. Собетвен- 
никъ же уплачиваеть остальную долю налога, причитающагося съ 
означеннаго имущества посл смерти насл$додателя, и доплачиваетъ 
посл смерти пожизненнаго владЪльца такую же сумму, какая была 
въ свое время опредЪзлена для пожизненнаго владВльца. 

[Ст. 8*. Вели переживций супругъ владЪлъ какимъ-либо имуще- 
ствомъ, принадлежавшимъ умершему супругу, только пожизненно, 
и имущество это переходить въ полную собственность къ родетвен- 
никамъ въ прямой нисходящей или восходящей лини, въ усыновлен- 
нымъ дЪтямь и къ супругамъ дЪтей, то уплаченная пережившимъ 
супругомъ сумма насл$детвеннаго налога за означенное имущество, 
засчитывается въ счетъ суммы налога, какой упадетъ на это имуще- 
ство при включени его въ насл$детвенную массу пережившаго су- 
пруга на общихъ основаняхъ (ер. ет. 2 п. 3).] 

Ст. 9. Заповздныя, временно заповздныя, ма1оратныя и фидеи- 
комиссныя имущества, переходяция по случаю смерти наеслдодателя, 
включаются въ составъ имущества наслЪдодателя въ той сумм®, какая 
опредляется пожизненнымъ интересомъ наслдника, опредзляемымъ 
сообразно его возрасту и получаемому отъ имущества годовому до- 
ходу по таблиц пожизненныхъ платежей, приведенной въ ст. 28, при 
чемъ доходность сихъ имуществъ, если она не опредЪлена иначе, 
принимается въ 5°/, съ цнности ихъ. 


Примучаще. На тЪхъ же основашяхъ включаются въ со- 
ставь имущества насл$додателя состоящ1я на поссесеонномъ 
прав недвижимыя имущества, при чемъ доходность горныхъ 
заводовъ принимается въ пять процентовь съ цённости ихъ, 
а доходность остальныхъ имуществъ въ размВр$ средней при- 
были, полученной отъ поссесоонныхъ на нихъ правъ за послЗд- 
в1я передъ смертью наслЪдодателя пять лЪтЪ. 
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Ст. 12. Наслздники, желающ!е воспользоваться указаннымъ въ 
статьВ 11 правомъ, подаютъ въ установленный срокъ (ст. 52) заявле- 
ня безъ оплаты гербоваго сбора подлежащему мировому судьв 
(ст. 1289 Зак. гр. и 1401 Уст. гр. суд.) по установленной форм и съ 
надлежащими приложенями съ точнымъ перечислевемь частей 
имущества, въ правахъ наслЪдоватя коимъ они желають получить 
утверждене, съ приложен1емъ квитанции казначейства о. внесения 
твердаго оклада. Форма сихъ заявлен!И, а равно и порядокъ испол- 
неня по онымъ, утверждаются Министромь Финансовъ по соглаше- 
но съ Государственнымь контролеромь и Министромъ Юстищи. 
Мировой судья препровождаетъ заявлене подлежащей Казенной Па- 
лат, которая, провЗривъ представленныя данныя и затребовавъ въ 
случаЪ надобности дополнительные свЪдЪв!я и документы, возвра- 
щаетъ опись имущества мировому судьв на предметь утвержден!я 
въ правахъ наслБдовавя со взыскашемъ въ подлежащихъ случаяхъ 
дополнительныхъ наслёдотвенныхъ пошлинъ согласно глав ТУ сего 
положення. Кошя означеннаго постановленйя (безъ оплаты. гербовымъ 
сборомъ) препровождается мировымъ судьей подлежащему Окружному 
Суду, если на рзшене мирового судьи въ отношени наслдетвен- 
наго имущества, на, сумму свыше 1.000 руб. (ет. ст. 1409 по зак. 15 оня 
1912 г. о преобр. мЗетн. суд., в. у. 1008) посл$дуютъь возражетя , со 
стороны наслЪдниковъ, душеприказчиковь или прочихъ лицъ, до 
коихъ можеть относиться наеслЪдетвенный переходъ имущества. 
Утвержденная Казенной Палатой и мировымъ судьей опись имуще- 
ства воспроизводится въ исполнительномъ листф, по которому чи- 
нится исполневе на общихъ основан1яхьъ Устава Гражданекаго Судо- 
производства. , 

Примючаще 1. По истечени 6 м\%Ъеяцевь со дня смерти 
наслЪдодалеля, наслЪдники не могутъ воспользоваться правомъ, 
предоставляемымъ стт. 11 и 12 сего Положешя. При обнаружени 
же того, что валовая стоимость наслЪдственнаго имущества, 
превышаеть 5.000 руб., Казенная Палата  постановляетъ. 
о. направлеши дла въ общемъ порядкВ, при чемъ въ случа 
признан!я ею уважительными обстоятельствъ, велФдетв!е коихъ 
стоимость наслЪдетва была опредвлена ошибочно, Палата, засчи- 
тываетъь уплаченный твердый окладъ въ общую сумму причи- 
таютщагося ‘наслВдетвеннаго налога. 

Примъчаще 2. Если внесене твердаго оклада предста- 
вляется затруднительнымъ, то наслздники могутъ ходатайство- 
вать о соотв$тетвующей отетрочкз платежа (ст. 57) съ наложе- 
вемъ запрещешя на наслЗдетвенное имущество или часть онаго, 
или представивъ надлежащее обезпечение. 
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Ст. 18. Вели посл исчислевя наслёдственнаго налога будуть 
установлены иные, чзмь было принято первоначально, составъ или 
цЪнность насл%детвеннато имущества, то расчеть налога производится 
вновь по опредвлившейся общей стоимости наелЪдетва. Увеличив- 
шаяся сумма налога взыскивается при этомъ во вновь обнаруженнаго 
имущества, поскольку оно достаточно для оплаты дополнительной 
суммы налога; насл$днику же означеннаго имущества предоставляется 
въ подлежащихь случаяхъ (стт. 51 и 56) право регресса на соотвЪт- 
ствующую сумму уплаченнаго налога къ прочимь сонаслздникамъ. 
Поскольку вновь обнаруженное имущество недостаточно, Казенная 
Палата, предписываетъ взыскать налогъ съ наслЪдниковъ и можеть 
наложить арестъ на вновь обнаруженное имущество. 


Глава Ш. Объ оцфнкБ наслфдственныхъ имуществъ. 


Ст. 14. Насл$детвенный налогъ исчисляется по стоимости на- 
слёдственнаго имущества (ст. 1) ко времени смерти наслЗдодателя. 
Стоимость выморочнаго имущества опредзляется ко времени истечен1я 
десятилзтней давности со дня послздней публикащи о вызовВ на- 
слЪдниковЪ. Стоимость даре опредЪляется: для наличныхъ денегъ 
въ той сумм, какая подарена наслЪдодателемъ, а для прочихъ ви- 
довъ имущества, — по стоимости имущества ко времени смерти наслз- 
додателя. Въ случа, если одаряемый отчудилъ предметъ дара, то 
послздЕйй принимается по стоимости во время отчуждения. 

Ст. 15. Въ основаше опредзлен1я стоимости имущества, для иечи- 
слевя пошлины (ет. 14) принимаются или заявлен:е наслЪдниковъ, 
или, въ отношении тзхъ имуществъ, для которыхъ установлены нор- 
мальныя оцнки, эти посл дея оцнки (отт. 16—20), если онз выше 
указанныхъ въ заявлеви наслздниковъ, или, въ надлежалщихъ слу- 
чаяхъ (ст. 24), спещальная оцзнка имущества. 

Ст. 16. Нормальной оц®нкой земель. въ Уздахь признается: 
опЪнка, произведенная для залога въ земельныхъ банкахъ, или 
оцЪнка, исчисленная по особой табели, или цзна, показанная въ актЪ 
о поел днемъ: пр1обрЪтени имущества, или оцЪнка для взиман!я зем- 
скихъ сборовъ, произведенная въ губернйяхъ, въ коихъ введено поло- 
жене о земекихъ учрежденяхъ, на основан1и етт. 56—95 Уст. зем. пов. 
(Св. Зак. т. ГУ, изд. 1899 и по прод. 1912 г.), или оц$нка по доходу 
отъ земель для взиман!я государственнаго подоходнаго налога, путемъ 
помножен!я дохода на 20, и въ Лифляндекой губерви кромЪ того — 
на основан!и правилъ, приложенныхъ къ ст. 328 (примч. 4) Ует. зем. пов. 
(по прод. 1912 г.), смотря. по тому, которая изъ этихъ оцфнокъ выше. 
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Находящеся на земляхъ въ уздахъ живой и мертвый инвен- 
тарь, сельскохозяйственныя строен!я и тому подобное имущество, 
необходимое для ведевйя сельскаго хозяйства, входятъ въ опред%- 
ляемую по правиламъ сей ст. стоимость имзыя и не подлежатъ 
отдзльной оть земли оцнЕз. Всякаго же рода промышленныя 
заведеня, какъ-то: фабрики, заводы, рыбные и соляные промыслы, 
равно какъ и строенйя, отдаваемыя въ наемъ, постоянно или на 
лЪтнее время, разрабатываемыя н%дра земли и тому подобныя иму- 
щества, подлежатъ оцфнЕЪ отдВльно отъ земельнаго имЪя, въ 
порядкВ статьи 17 и елВд. сего положення, если эти имущества и 
промышленныя заведеня обложены какими-либо земскими, городскими 
или государственными еборами, особо отъ самого имвЕя. 

Ст. 17. Нормальною оцЪнкою прочихъ, вром8 земель въ узздахьъ, 
недвижимыхъ имуществъ въ городахъ и уЪздахъ признается: оцнка 
для взимашя земекихъ сборовъ, произведенная въ губершяхъ, въ коихь 
введено положене о земскихь учрежден1яхъ, на основави статей 
56—95 устава о земекихъ повинностяхъ (Св. Зак. т. ЛУ, изд. 1899 г. 
и по прод. 1912 г.), а въ Лифляндекой губери — на основани 
правилъ, приложенныхъ къ стать 3828 (прим. 4) того же устава 
(по прод. 1912 г.), или оцёнка для взимашя городскихъ сборовь 


(въ городахъ, посадахъ и м®стечкахъ, гдЪ введено городовое поло- 


жене), или цЪна, показанная въ акт8 о послёднемъ пр1обрзтеши 
имущества, или оц®нка страховая, съ прибавлевшемъ къ послёдней 
на стоимость мВета и фундамента одной пятой части страховой оц- 
ночной суммы, или оцЪнка, произведенная для залога въ учреждени 
долгосрочнато кредита, или оцнка по доходу отъ недвижимыхъ 
имуществъ для взиман!я государетвеннаго подоходнаго налога, путемъ 
помноженя дохода на, двадцать, или стоимость имущества, получаемая 
путемъ помножевя на двадцать его доходности, на основати которой 
исчисляется государственный налогъ съ недвижимыхъ имуществъ въ го- 
родахъ, посадахъ и мзетечкахъ, смотря по тому, которая изъ везхь 
оцзнокъ выше. 


Примтъчане. Въ случа, ‘когда въ составъ наслдетвенной 
массы (ст. 1) включаются недвижимыя имущества, подлежатия 
нормальной оцзнк согласно ст. 17 сего Положен1я, вмзет® 
съ землею, стоимость коей превышаетъ цзну расположенныхъ 
на ней строевй боле, нежели въ два раза, оцфнка строешй 
и земли производится отдВльно на общихъ основашяхъ. 


Ст. 18. Въ губерыяхъ Царства Польскаго — ем. Законопроектъ 
ст. 16 и Вые. утв. Пол. Сов. Мин. (©. у. 2870) отъ 4 окт. 1914 г. 
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Ст. 19. Нормальною оцнкою капиталовъ, обращающихся въ кре- 
дитныхь или банковыхъь учрежденяхъ, признается нарицательная 
сумма означенныхь капиталовъ, если не будетъь доказано, что ЦВн- 
ность ихъ ниже этой суммы. 

Ст. 20. Нормальною оц®нкою государственныхъ кредитныхъ би- 
летовъ и краткосрочныхъ обязательствъ государственнаго казначейства, 
(Св. Зак. т. ХГ, ч. 2 Ует. Ер., разд. П, изд. 1908 и по прод. 1912 г. 
отт. 159—178), признается нарицательная ихъ сумма. Нормальною 
оцнкою всзхъ прочихъ государственныхъ процентныхъ бумагъ, равно 
всякаго рода паевъ, аки, облигащй и закладныхъ листовъ призна- 
ются пзны, которыя опредвляются особыми на’сей предметъ табелями, 
утверждаемыми Министромъ Финанеовъ на каждое полугоде и обна- 
родываемыми, затЪмъ, во всеобщее свздве въ Собрани.узаконенй 
и распоряжеюй правительства. 


Примтчане. Процентныя бумаги, паи, актли, облигащи 
и закладные листы, относительно’ коихъ въ табели не будетъ 
сдВлано указав, принимаютея по среднему курсу посл дней 
котировки, предтествующей дню смерти наслВдодателя, на Цетро- 
градской бирж, или, если процентная бумага, на бирж не коти- 
руетея, то по принесенному въ посл$ дн! годъ доходу, помно- 
женному на 16*/,. ЦЪны процентныхъ бумагъь предпрляй, на-. 


ходящихся въ ликвидаши или администраши, опредЪляются 
сообразно посл®днему балансу, при чемъ въ случаЪ сомнзй 
цвна такихъ бумагь опредЪляется особенной канцелят1ей по 
кредитной части Министерства Финансовъ. Временныя свидЪ- 
тельства авц!онернаго общества на акши принимаются въ той 
суммВ, въ которой временное свидтельство оплачено. 


Ст. 21. Стоимость безерочныхъ или вЪзчныхь платежей опредз- 
ляется помноженемъ годовой суммы ихъ на двадцать. Стоимость же 
платежей, продолжительность производства коихъ поставлена въ зави- 
симость оть случайнаго события, опредзляется помножевшемъ годовой 
суммы на десять. 

Ст. 92. Стоимость повременныхъ платежей на опредленный срокъ 
опредзляется по нижеслздующей таблиц: [слЪдуетъ таблица, уета- 
новленная Вые. утв. пол. Сов. Мин. 1914, окт. 4 (с. у. 2870}].: 

Ст. 28. Стоимость пожизненныхъ платежей (рентъ) опредзляется 
сообразно возрасту лица, въ пользу котораго оплаченные платежи 
должны производиться, путемъ помноженя ренты: [слздуеть таблица, 
установленная т%мъ же Выс. утв. пол. Сов. Мин.]. 

Ст. 24. Спешальная оцфнка насл®детвенныхъ имуществь (ст. 15) 
производится казенною палатою въ тВхъ случаяхъ: 1) когда для 
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подлежащихь обложеншо имуществъ не имЗется предусмотрённыхъ 
статьями 16—20 сего Положения нормальныхь оцфнокъ, и наслЪд- 
никами не заявлена цЪна сихъ имуществъ (ет. 15); 2) когда 
казенная палата, на основанйи собранныхъ ею или предетавленныхъ 
наслздниками или душеприказчиками данныхъ, признаетъ нормаль- 
ную оцфнку или заявленную наслздниками цЪну наелздетвенныхъ 
имуществь несоотвзтетвующею дЪйствительной ихъ стоимости, и 
8) когда лица, принимающая наслЪдетво, или’ душеприказчики за- 
явять ходатайства о производств таковой оцЪнки при подач за- 
явлен1я (ст. 52) о наслздотвенномъ имуществ (ст. 1) или возра- 
женя на исчислене налога палатою. 

Ст. 25. При производств спещальной оцнки (ст. 24) Казенная 
Палата береть въ руководство и можеть требовать слздующя дан- 
ныя: 1) въ случа» продажи наслЪдетвеннаго имущества или отдЪль- 
ныхь частей такового для раздёла между сонасл$дниками — указан!е 
продажной суммы или частной оцнки; 2) въ отношени торговыхъ 
предпраят!й — соотвфтетвующия свздфвя по обложению государетвен- 
ными налогами и земскими и городскими сборами; 3) въ отношени 
имуществь, сдаваемыхъ въ аренду, — условия арендныхъ договоровъ; 
4) въ отношен!и страховыхъ полисовъ и застрахованныхъ имуществъ — 
соотв тетвуюция данныя оть страховыхъ обществъ. 


Примочаще. Въ случа несогласмя съ заявленной наелд- 
никами или душеприказчиками цЪною наслдотвеннаго имущества 
или отдльныхъ частей онаго, Казенная палата имЗетъ право про- 
изводить экспертизу оцнки за свой счетъ, при чемъ для произ- 
водства экспертизы палата можетъ требовать представлен я веъхъ 
необходимыхьъ данныхъ, въ томъ числ торговыхъ книгъ. 


Ст. 26. Спорныя и сомнительныя требованая и иные, не под- 
даюцеся немедленной оцзнкз, предметы оцвниваютея по ихъ пред- 
полагаемой стоимобти, заявленной наслздниками. Если между посл д- 
ними и Казенной Палатой произойдетъ разноглаее по этому вопросу, 
то Казенная Палата можетъ взыскать налогъ съ той цЪнности, какую 
она признаетъ правильной, ‘сохраняя за собою право, по выяенеши 
обетоятельствъ, опредзляющихъ уплату по требовавямъ или дЪй- 
ствительную стоимость предметовъ, исправить оцзнку, послЪ чего 
производится дополнительное взыскан!е недобора за, ечетъ означеннаго 
имущества (ет. 13) или возвратъ, еъ начисленемъ 6°/, годовыхъ, излишне 
взысканной суммы налога. 


Примьчане. Взамнъ выплаты налога по той цвнноети, 
какая опредфляетея казенной палатой, наслздники могуть пред- 
ставить надлежащее обезпечене (ср. ет. 66) на сумму налога, 
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соотв тетвующую разногласпо въ опзнкз, или же казенной па- 
латЪ предоставляется налагать арестъ на такое имущество впредь 
до выясненя обстоятельствъ, дающихъ основане къ исправлен! 
оцёнки и взыскано налога, или принимать иныя мфры обезпе- 
`чевя, а также допускать, съ разр шеня Министра Финансовъ, 
суммарный платежь въ погашене могущихъ быть требовай 
наслВдетвеннаго налога съ даннаго имущества. 


Глава 1У. Дополнительныя насл5дственныя пошлины. 


Ст. 27. При нереходф наслфдетвеннаго имущества, (ст. 1) или 
части онаго къ инымъ лицамъ, чёмь къ пережившему .вупруту, 
къ родетвенникамъ въ прямой нисходящей или восходящей лиши, 
въ усыновленнымь дфтямъ или къ супругамъ дФтей, взимаются до- 
полнительныя насл$дотвенныя пошлины въ слздующемь разм рЪ: 
1) съимущества, переходящаго къ пасынкамъ и падчерицамъ, братьямъ 
ий сестрамъ (какъ роднымъ, такъ единокровнымъ и единоутробнымъ) 
и кь дётямъ умершихъ братьевъ и сестеръ —въ размзрЪ шести 
процентовъ; 2) съ имущества переходящаго къ другимъ, кромЪ озна- 
ченныхъ въ пункт 1, родственникамъ въ боковой лини третьей сте- 
пени, а также къ родственникамъ четвертой степени означенной 
лини — въ разм8рЪ девяти процентовъ; 3) съ имущества, перехо- 
дящаго къ лицамъ, не поименованнымъ въ пунктахь 1 и 2, — въ раз- 
мзрЪ двЪнадцати процентовъ. 

Ст. 28. Въ случаяхь, въ которыхъ находить примвневе ет. 27, 
- стоимость имуществь въ видф безерочныхъь или вЪчныхь платежей, 
или платежей на опред$ленный ерокъ, или переходящихъ въ пожиз- 
ненное влад$н!е, а также въ отношени запов8дныхъ, временно-запо- 
вздныхъ, майоратныхь и фидеикомиссныхь имуществъь и имуществъ 
состоящихь на поссесс1ономъ прав, опред ляется сообразно стт. 21—28 
соотв тетвенно. Равнымъ образомъ прим няются и соотв тствующия 
правила оцфнки имущества сообразно стт. 14—50. 

Ст. 29. Дополнительная наслдетвенная пошлина (ет..27) не взые- 
кивастся, если наслВдетвенная доля въ общей сложности не превы- 
шаетъ 300 руб. на одно лицо, или, если совокупная цзнность всего 
насл$дотвеннаго имущества (ст. 1) не превышаеть 1.000 руб., а въ на- 
слЪдетвахъ, налогъ съ коихъ оплачивается твердыми окладами (ст. 11), 


если совокупная валовая цённость наслдетвеннаго имущества не пре- 
вышаетъ 2.000 руб. 


ИРИ 


Е 


80. Въ составъь цзны имущества, подлежащаго оплатЪ дополни- 
тельной наслздетвенной пошлиной не входитъ стоимость тЪхъ иму- 
ществъ, которыя освобождены отъ’ наслВдетвеннаго налога со- 
гласно стт. 8 и 4 сего Положеня, а засимъ со всего остального на- 
личнаго, долгового и спорнаго имущества, поскольку оно подлежить 
обложен!ю по стт. 27 и_29, взыскиваются дополнительныя насл%д- 
отвенныя пошлины, при чемъ съ долговыхъ претенз1й и спорныхъ 
имуществъ пошлина взыекиваетея при получеи наслвдникомъ или 
пр1обртателемъь елздующихь по симъ претена1ямъ суммъ или состо- 
явшаго въ спор имущества съ суммы полученнаго имущества. При 
этомъ, для обезпечения поступлеюя пошлины, на долговыхъ доку- 
ментахъ дЪлается надлежалцая о семъ надпись. Пошлина съ каждаго 
наслЪдника опредвляется отдзльно за причитающуюся ему долю 
наслЪдетва. 


Примьчаще. Когда въ полное погашене претензи полу- 
чается удовлетворее въ меньшемъ противъ номинальной. суммы 
размврВ по добровольному соглашению 'наслЗдниковъ съ долж- 
никомъ, дополнительная наслздетвенная пошлина взыскиваетея 
со всей суммы долга. Впредь до уплаты пошлины Казеннымъ 
Палатамъ предоставляется право въ течене десятилВтняго срока, 
требовать предъявлен1я документовъ, на коихъ сдвланы надписи, 
на предметь пров8рки факта неплатежа. Не далЗе, какъ за три 
м$еяца до истечения земской давности, по обязалельству, по 
коему платежъь насл$детвенной пошлины былъ отероченъ со- 
глаено сей статьи, наслВдникъ обязанъ безвозмездно уступить 
свою претенз1ю въ пользу Государственнаго Казначейства, если 
онъ признаетъ долгъ безнадежнымъ ко взыскан!ю, иначе пошлина, 
подлежить взысканю. Плательщику разр шается представить 
такого рода документы на хранене въ Казначейство. 


Ст. 31. Когда духовнымъ завЪщавемъ возложено на’ наслЪд- 
никовъ обязанность произвести другимъ лицамъ денежныя выдачи, 
превышающия 800 руб. на одно лицо (ст. 29), то наслздники упла- 
чиваютъ всею причитающуюся съ наелЪдетвеннаго имущества пошлину 
и затёмъ имЪютъ право удержать слздуюция съ означенныхъ лицъ 
части внесенной пошлины изъ производимыхъ имъ выдачъ. 

Ст, 82. Въ т®хъ случаяхъ, когда имущество переходить къ од- 
ному лицу въ собственность, а къ другому въ пожизненное влад н!е, 
буде съ кого-либо изъ нихъ, или’съ обоихъ причитается дополни- 
тельная наслвдетвенная пошлина соглаено ст. 27 сего Положевя по 
причинз отсутетыя ближайшаго родства между сими лицами и насл*- 
додателемъ, пошлина вносится: пожизненнымъ влад льцемъ — въ ерокъ, 
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опред®ленный ст. 52, & собственникомъ — въ течене шестью мзсяцевъ. 
ео дня прекращев!я пожизненнаго владзя или при утверждения 
акта о передач права собственности другому лицу, если «я пере- 
дача состоится ранфе прекращевя означеннаго владфыя. Уплата 
пошлины, исчисленной съ собственника, обезпечивается наложенемъ 
запрещения на имущество, за переходъ котораго она причитается, 
и, въ случаз передачЪ права собственности ранфе окончанйя пожиз- 
неннаго владфая, производится независимо отъ взысканя пошлины, 
слЪдующей, по закону, съ тогоакта укрзиленвя, которымъ означенное 
право передается другому лицу. 


Глава У. 0Объ исчислени наслфдственнаго налога и дополнительныхъ 
. наслЪдственныхъ пошлинъ. 


ЗдЪсь я предлагаю удержать порядокъ, предусмотрнный ст. 24—83 
и 35—43 Законопроекта отъ 31 декабря 1907 года, № 12179 со столь не- 
значительными изм®невями, что перепечатывать эту часть Законо- 
проекта нзть основавий. 


Глава \1. О взимани наслфдственнаго налога и дополнительныхъ наслФфд- 
ственныхъ пошлинъ. 


Ст. 51. Наслздетвенный налогь выплачивается изъ наслЪд- 
ственнаго имущества, при чемъ получаемыя сонасл$дниками доли 
уменьшаются соотвЪтетвенно суммЪ причитающагося наслдетвеннаго 
налога. Въ т®хъ случаяхъ, когда духовнымъ завъщаемъ на наслВд- 
никовъ возложена обязанность произвести другимъ лицамъ выдачи 
имущества, съ сего имущества наслЪдотвенный налогъ не удержи- 
вается, а только въ подлежащихъ случаяхъ взыскиваются (ст. 27) 
при производетвв самой выдачи дополнительныя пошлины, буде про- 
тивное прямо не указано въ завфщаи наслздодалеля. Когда же 
въ составъ наслЪдетва входитъ недвижимое имущество, то падающая 
по соразмрности на ве недвижимое имущество доля налога взимается 
отдльно и взыскивается съ него самостоятельно (ет. ст. 13). Равнымъ 
образомь, взыскивается отдфльно налогь съ заповздныхъ, временно- 
ватовздныхъ, майоратныхъ и фидеикомисеныхъ имуществъ и имуществъ, 
состоящихъ на посеесс!онномъ правЪ, а также съ имуществъ, перехо- 
дяшщихъ къ одному лицу въ собственность, а къ другому — въ по- 
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жизненное владзне. Наслфдникъ или душеприказчикъ, уплативпий 
налогъ, пользуется правомъ удержан1я изъ наслздетвеннаго имуще- 
ства на соотвзтетвующую сумму. 


Примтчаще. Въ отношени завфщан!й, писанныхъ ранзе 
вступленя въ силу сего Положешя, завзщателямъ разр шаетея 
на сумму могущаго причитатлься налога и дополнительныхь 
пошлинъ видоизмнять свои завъщан!я, хотя бы составленныя 
нотар!альнымь порядкомъ, домашними (отт. 1046—1054 Св. Зак. 
Х т. ч. 1, изд. 1900 г.) и при томъ безъ свидЪтелей, если зав%- 
щан!е, видоизм8няющее прежнее, во всемъ его пространств 
пишется рукою завзщателя (ст. 1051 Св. Зак. Х т.ч. 1, изд. 1900 №). 


Ст. 59. Не позднфе шести м%®еяцевъь со дня смерти наелдода- 
теля наслЪдники или душеприказчики обязаны предетавить подроб- 
ный перечень (инвентарь) наелздотвеннаго имущества по формЪ, 
утверждаемой Министромъ Финансовъ по соглашеню съ Министромъ 
Юстищи, при чемъ въ инвентарь должно быть влючено все перехо- 
дящее по наслЪдству имущество. На сумму причитающагося наслЪд- 
веннаго налога, впредь до предетавлевя инвентаря, насчитываются 
шесть процентовъ годовыхъ со дня смерти наслЪдодателя. Въ случа 
обнаруженя новаго имущества, не заявленнаго въ представленномъ 
первоначально инвентарЪ (ср. ст. 18), наслздники или душеприказ- 
чики обязаны въ течен!е того же шестимЪсячнаго срока, и во всякомъ 
случаЪ въ течен1е одного мЪсяца во дня обнаружен1я новаго имуще- 
ства, представить дополнительный инвентарь, при чемъ начисляются 
шесть процентовъ годовыхъ ео дня смерти наслдодателя по день 
предетавленйя инвентаря не только на сумму налога съ этого имуще- 
ства, но и на всю ту сумму налога, на какую можеть повыситься 
общая ставка наслЪдетвеннаго налога, вел дотв!е присоединен!я новаго 
имущества. Въ случа невозможности или затруднительности соблю- 
ден1я вышеуказаннаго шестим®сячнаго срока, наслЗздники или душе- 
приказчики обязаны своевременно возбудить передъ Казенной Палатой 
ходатайство объ отерочк% представлешя инвентаря, при чемъ Палата, 
во всякомъ случа можеть требовать представления временнаго ин- 
вентаря тЪхъ частей наслфдетва, которыя были опиваны согласно 
Зак. Гражд. (стт. 1226 и 1227) или приняты наслФдниками (Зак. 
Гражд. ст. 1261). 

‚ Ст. 53. Наслъдетвенный налогь или дополнительныя пошлины 
вносятся насл$ дниками или душеприказчиками въ течен!е одного мВеяца 
со дня объявленя имъ постановленя о размЗрЪ причитающагося на- 
лога или пошлинъ, или, если уплата налога или пошлинъ была 
пр1остановлена, (ст. 36), — со дня прекращеня пр!остановки взыскавйя. 
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ПоелЪ истеченя одного года со времени смерти наслЪдодателя на 
сумму причитающагоея налога или пошлинъ насчитываются шесть 
процентовь годовыхъ, независимо отъ пени, могущей причитаться 
за просрочку въ платеж налога или пошлинъ. 

Ст. 54. Въ тЪхь случаяхъ, когда имущество переходитъ къ одному 
лицу въ собственность, а къ другому въ пожизненное влад не, на- 
слЪдетвенный налогъ вносится пожизненнымъ владЪльцемъ, при чемъ 
та часть налога, которая падаеть на собственника, либо вычиты- 
вается пожизненнымъ владЪльцемъ изъ капитала, либо по требован!ю 
пожизненнаго владЪльца, внесшаго окладъ налога полностью, на со- 
отвзтотвующее наслфдотвенное имущество налагается запрещевше, 
безъ оплаты гербовымъ сборомъ, въ пользу пожизненнаго влад льца, 
на сумму налога преимущественно передъ прочими заимодавцами и 
безъ соблюдев!я усло! залога владЪей, находящихся въ пожизнен- 
номъ владзЕи по ст. 1629 Зак. Гражд. Однако, собственнику предо- 
ставляется до утверждевшя въ правахъ насл$дованя внести при- 
читаюпийся съ него окладъ за вычетомъ 5°/, капитализированнаго 
пожизненнаго, на ерокъ жизни пожизненнаго владзльца, дохода, 
опредВляемаго примЪнительно къ таблиц ст. 23, каковая доля налога 
падаетъ въ такомъ случаЪ на пожизненнаго влад®льца въ дополнене 
къ уплачиваемой имъ на общихъ основаняхъ (ст. 8) сумм налога. 

Ст. 55. Если наслвдетвенное имущество или часть такового 
по уплатЪ наслЪдетвеннаго налога переходить къ другому лицу 
велЗдетые наступлен1я извзстнаго услов1я или срока, то наслЪдникъ, 
оплативш!й налогъ, имЪетъ право либо уплаченную имъ сумму налога 
или соотвЪтетвующую переходящему имуществу долю этой суммы 
взыскать съ новаго пр1обрЪтателя, либо передать имущество за вы- 
четомъ суммы налога, но въ обоихъ случаяхъ съ начислешемъ про- 
центовъ, предусмотрЪнныхъ ст. 52, не боле, какъ за три м%еяца. 

Ст. 56. Наслвдетвенный налогь съ входящаго въ составъь на- 
слЪдотва долгового имущества долженъ быть внесенъ въ течен!е 
двухь мвсяцевъ со дня наступленя срока платежа по обязательству, 
при чемъ отерочка этого рода допускается только въ отношеня 
долговыхъ требований, внесенныхъ въ инвентарь наслдетвеннаго иму- 
щества (ст. 52). Отероченный на семъ основавйи налогъ взыскивается 
съ процентами (ст. 52) со дня наступлевн!я срока платежа и уплачи- 
вается въ порядкЪ ст. 18. Наслздникамъ не возбраняется‘ однако, 
оплатить налогъ еъ входящаго въ составъ наслздетва долгового иму- 
щества впередъ при предетавлев!и инвентаря (ст. 52) съ учетомъ 
изъ 6°/, годовыхь съ. суммы обязательства. При погашенйи долгового 
обязательства, до срока налогъ вносится въ теченйе мфеяца со дня 
его погашен!я. (Съ безсрочныхь обязательствь пошлина вносится 
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въ течене мЪсяца по получени по нимъ Уудовлетворен1я. Неупла- 
ченная съ долгового имущества пошлина обезпечивается какъ поряд- 
комъ, указаннымъ въ стт. 65 и 66 сего Положеня, такъ и надписями 
о взыскави налога на долговыхъ документахъ. Дополнительныя на- 
слЪдетвенныя пошлины взыскиваются на в хъ же основаняхь ивъ тв же 
сроки, какъ и наслЪдотвенный налогъ. Съ переходящихъ по насл®д- 
ству исковъ объ имуществв налогь и дополнительныя наслдствен- 
ныя пошлины взыскиваются при получен! наслфдникомъ состоявшаго 
въ епорЪ имущества. 

Ст. 57—66 (0 разсрочеЪ, давности взыскавя, сложеви и возврат 
налога, порядкЪ взысканя, обезпечени налога) могутъ быть изложены 
въ редакщи правительственнаго законопроекта отъ 1907 г. (№ 12179 
Деп. Окл. С6.) съ несущественными измфненями. 


Глава УП. О взысканяхъ за нарушене правилъ о наслфдственномъ налогф и 
дополнительныхъ наслфдственныхъ пошлинахъ. 


Ст. 67. За проерочку въ подач заявлешя (ст. 52) взыскивается 
пеня въ размврВ 1°/, въ мзеяцщь съ суммы налога или дополнитель- 
ныхь наслвдетвенныхь пошлинъ, причитающихся съ подлежащаго 
наслЗдетвеннаго имущества, независимо отъ начислешя процентовъ 
согласно ст. 52. Нели же наслздники вступили во влад ше наслЪд- 
ственнымъ имуществомь и не ‘подали заявлевя въ шестимвсячный 
срокъ послВ смерти наслЪдодателя или въ течене мзеяца со дня 
вступленя во владфне, то сверхъ пени взыскивается, по постано- 
вленю Казенной Палаты, штрафъ въ размёрЪ не свыше половины 
происшедшаго или возможнаго оть сего недобора налога или допол- 
нительныхь пошлинъ. 

Ст. 68. За умолчане въ заявлен! и о насл®детвенномь имуществ | 
или невключене въ инвентарь отдЪльныхь частей имущества, под- 
лежащихьъ обложен!юо, взыскивается сверхъ пени штрафъ въ разм рЪ 
происшедшаго или возможнаго отъ сего недобора налога, или пошлинъ. 

Ст. 69—73 (0. порядк® взыскавя пени и штрафа) могутьъ быть 
изложены въ редакщи ст. 58—62 правительственнаго законопроекта. 


Постатейныя объясненя къ проекту наслфдственнаго налога. 


Къ ст. 1. Насел детвеннымъ налогомъ облагается всякаго рода иму- 
тество, которое остается послЪ смерти кого-либо, т.-е. переходить 
по закону или завЪщанйо (Зак. Гр. т. Х ч. 1, изд. 1900, ст. 1104) отЪ 
одного лица къ другому. Въ текст статьи преднамъренно употреб- 
лено широкое выражен!е: «оставшееся имущество», такъ какъ въ с0- 
ставъ облагаемаго имущества входить не только наслдетвенная масса 
въ точномъ смыел%, но и разнаго рода даретвенныя, страховые полисы 
ит.д. (ет. ет. 2). 

Къ ст. 2. Перечисляеть виды имущества, подлежапие налогу, 
‘при чемъ въ наслздетвенную массу включаются дарен1я, произво- 
димыя не болЪе, ч№мъ за (1,2 или болЪе) годъ до смерти въ видахъ 
воспрепятствовавя обхода наслЪдетвеннаго налога (кромв обычныхъь 
или пожизненных дарен!й), фиктивные переходы имущества (мотивы 
см. у Гензеля, Налогъ съ наслёдетвъ въ Ангши *), стр. 491), страховые 
полисы, которые предетавляютъ изъ себя не что иное, какъ нако- 
плен!е имущества, при томъ при нашихъ условяхъ обычно въ средв 
болфе состоятельныхъ классовъ (мотивы — Гензель, стр. 492 и 507). 
Поскольку же переходъ имущества происходить возмезднымъ епосо- 
бомъ, т.-е. за полный эквиваленть, наслЪдетвенный налогъ не взыски- 
ваетея. Прекращен!е пожизненнаго владЪн!я, поскольку такой пере- 
ходъ владзвя происходить безмезднымъ способомъ, представляетъ 
изъ себя лишь одинъ изъ видовъ передачи имущества по наелзд- 
ству. Этоть вопросъ спещально регламентировань еще, 06060 
ВЪ ст. 8. 

Къ ст. 3. Исключеше изъ наслфдетвенной массы домашней движи- 
мости на сумму до 1000 руб. сдВлано согласно правительетвенному про- 


ы итируется ниже, «Гензель». 
, 
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екту 1907 г.*) по мотивамъ, тамъ высказаннымъ. Надо замфтить, что 
на, практикз обложене домашней движимости, тамъ, гдз она не осво- 
бождаетея вовсе (какъ обычно на ЗападЪ), весьма сложно, ибо точная 
оц нка затруднительна, сплошь и рядомъ невозможно выдзлить части 
домашней обстановки, принадлежания членамъ семьи, отъ того, что 
принадлежало наслфдодателю, страховая оцЪнка обычно. указываеть 
на стоимость пр1обрзтеня движимости, а не на дзйствиительную стои- 
мость ея и т. д. Минимумъ въ 1000 руб. устранить многе споры. Осво- 
бождене оть налога для сбереженй въ государственныхъ сберега- 
тельныхъ кассахъ — результать нын№ дзйствующаго закона, который 
нецълесообразно измВнить въ отношени уже существующихъ и за- 
въщанныхь вкладовъ, хотя сумма въ 1000 руб.здЪсь весьма высока. 
Быть можеть, на будущее время желательно понизить ее до 500 руб., 
особенно если будетъ упрощена формальная сторона утвержденя 
въ правахъ наслфдоватя (какъ предполагается въ настоящемъ про- 
ект№). Земли крестьянъ предположено освобождать, какъ въ законо- 
проект, стр. 15 сл., по мотивамъ, тамъ указаннымъ, но я ограничи- 
чиваю ихьъ суммой въ 1000 руб. по аналоти съ п. 1 ст. 8 нашего 
проекта. Объ изъями предметовъ искуства ем. Гензель, стр. 489 и 419. 

Къ ст. 4. Формулирована согласно. законопроекту ст. 4 и 5 съ н*- 
которыми измненями текста по мотивамъ, указаннымъ у Гензеля, 
©тр. 517 — 521. 

Кь ст. 5. СоотвЪтетвуеть законопроекту ет. 6. 

Къ ст. 6. СоотвЪтствуетъь законопроекту ст. 7, добавлено относи- 
тельно закладныхъ (мотивы у Гензеля, стр. 486 прим. 1). 

Кьъ ет. 7. Регламентируетъ обложен1е наслдетвенныхъ маесъ посл\Ъ 
иностранцевь и отличается оть законопроекта ет. 8. Недвижимыя 
имутцества всегда вездЪ облагаются по принципу мЪстонахождея 
ихъ. По теоретическимъ соображенямъ (мотивы у Гензеля, стр. 486 
прим. 2), въ отношеви движимыхь имуществъ долженъ примЪняться 
принципъь тора зедааибаг регзопат, т.-е. въ зависимости отъ доми- 
циля наслфдодателя; это и выражено въ моей редакщи. Однако, 
поскольку движимость подчинена вздометву Судебныхъ учреждений 
Импер!и (налтр., цЪнности на хранеши въ Государетвенномъ банкЪ 
и т. д.), она должна подлежать русскому налогу, какъ имущество, 
пользовавшееся затцитой русекато государства, но вполнЪ самостоя- 
тельно отъ общей массы наслфдетва иностранца за предзлами Импер1и 
(ср. мотивы у Гензеля, 485 пр. Зиер. стр. 534 ел.). Поскольку же вс 
‘эти правила видоизмвняются конвеншонными соглашенями, должны 


*) Мин. Финансовъ, Деп. Окл. Сборовь 31 дек. 1907 г. № 12179 (цитируется 
ниже, «Законопроектъ») стр. 12. 
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дЪйствовать соотв®тетвующия постановленя международныхъ согла- 
шений *). Это, быть можетъ, боле совершенное правило, чВмъ то, какое 
дано въ от. 8 законопроекта. 

Въ ст. 8. Можно утверждать, что имущество, завзщанное одному 
лицу въ собственность, а другому въ пожизненное влад ее, должно 
было бы дважды оплачивать наслЪдственный налогъ. На самомъ Дл. 
Положимъ, А заввщаль въ пользу С капиталъ въ 100.000 р., но про- 
центы съ этого капитала (5000 р.) — въ пользу П въ пожизненное поль- 
зоваше. Этоть случай съ налоговой точки зрЪйя мало отличается отъ 
случая, когда А зав щаетъ тотъ же капиталъ въ пользу П, а П, въевою 
очередь, завЗщаетъ этоть капиталъ въ пользу С. Въ послзднемъ слу- 
ча ни для кого не возникаетъ сомнЪя, что наслЪдетво должно 
быть обложено и посл смерти ДА, и посл\ смерти П. Такимъ обра- 
зомъ, епособъ условной передачи по наслЪдству въ пожизненное поль- 
зован1е и зат®мъ въ собетвенность давалъ бы возможность облегчать 
податныя требовашя фиска. Однако, если даже сталь на эту точку 
зрЗв1я, что и переходъ въ пожизненное влад ше, и прекращене по- 
слздняго требуеть полнаго платежа, налога (т-е. въ нашемъ примёрЪ, 
если наслдетвенный налог при наелЪдетв въ 100.000 р. долженъ 
уплатить 5°/,, это составило бы 5000 руб. въ случа смерти А и еше 
5000 руб. въ случа смерти Ш; такъ оно было бы и въ случаВ пере- 
хода этого капитала въ собственность Пи затЪмъ С), то спраши- 
вается, изъ какого источника будетъ внесенъ налогь и на кого онъ 
въ конечномъ счет разложится. Посл смерти А надо взыскать налогъ 
полностью (5000 руб.), это — яено, но возложить все на П или все на С 
едва ли правильно. Я думаю, что на П слфдуетъ возложить такую 
часть этихъ 5000 руб., какая соотвфтствуеть получаемой имъ оть на- 
слЪдотва выгоды. Если П, скажемъ, 54 года, то 5000 руб. ежегоднаго 
дохода могутъ быть оцзнены въ 55.000 руб. (ем. ст. 28 и законо- 
проектъ ст. 21), а для С получаемое имъ насл®детво соетавитъ, елЗдо- 
вательно, 45.000 руб. (100.000 — 55.000 руб.). Поэтому посл смерти А 
`налогъ (5000 руб.) надо разложить въ пропорщи: П=55°/, (2750 руб.) 
й С—45°/. (2250 руб.). Посл\% смерти П прекращается дЪИстве ео 
«капитала», т.-е. того, что онъ унаслдовалъ отъ А, именно 55.000 руб. 
Эта сумма и можеть считаться переходящей по наслЪдетву послз П. 
Поэтому посл смерти П, собственникъ С долженъ оплатить оконча- 
тельное получене 100.000-го имущества еще въ разм р того, чтд 
соотв тетвуетъ 55.000-му капиталу. Такимъ образомъ, мнЪ предста- 
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Напр., посл$днйй изъ такихь договоровъ, именно съ Грещей отъ 3/., августа 
1914 г., ст. УТ п. 4, приведенъ въ Законахь о насл. пошлинахъ, изд. О. Барсегянца 


стр. 110 сл. 


но 


вляется возможнымъ не требовать въ такихъ случаяхъ двойного на- 
лога, а ограничиться взыскавемъ ординарной ставки плюсъ ту сумму 
налога, какая причитаетея съ капитализированнаго пожизненнаго до- 
хода. Возникаетъ вопросъ, не слздуетъ ли въ наиболЪе распроетра- 
ненныхъ случаяхъ пожизненнаго владея, именно тамъ, гдё мужъ 
оставляетъ жен капиталъ въ пожизненное пользован!е, а дВтямъ въ соб- 
ственность, пойти даже еще дальше, именно, просто засчитывать на- 
логъ, уплаченный послЪ смерти мужа, а не взыскивать налога вто- 
рично поел смерти жены. Въ пользу этого говоритъ то обстоятельетво, 
что наслЪдоване жены послЪ мужа и дЪтей посл матери слздуеть 
обычно очень быстро одно за другимъ, а между т%мъ въ предета- 
влевяхъ семьи это моглобы показаться «нестраведливымъ» двойнымъ 
обложенемъ. Такое рёшене было предложено въ 5 15 германскаго 
законопроекта 1908 г.“), однако вънемъ вообще преобладалъ страхъ 
подорвать семейные устои, которые въ представлешяхъ германекихъ 
консерваторовь сильно колеблютея отъ введешя наслЪдетвеннаго 
налога. Въ Ангши посл продолжительнаго торга, съ консерваторами 
допущена, аналогичная льгота (ем. Гензель, 565). Предвидя подобныя 
возражения у наеъ, я формулировалъ это смягченное постановлен1е 
въ $8", хотя я считаю, что у насъ, гдз до поелфдняго времени 
было принято платить 1'/, оклада наслфдотвенныхь пошлинъ при 
наслздованйи имущества къ одному лицу въ пожизненное владне, 
а другому въ собетвенность, совершенно н%Ъть основан1я дЪлаль 
столь широкую льготу. Я полагаю, что предложенное мною въ ет. 
8 рЬшене предетавляетъь с0бою наилучшее р шене. ‘Английская 
система (см. подробности у Гензеля, стр. 550 прим. 1 и стр. 568 
слЪд.) предлагаетъ несколько усиленное обложене такихъ имуществъ 
(дополнительный 1°/.), но эта система расчитана на случаи субети- 
тущи до 3-хь поколЪзв (ем. Гензель, стр. 568 прим. 2). Она 
цълесообразна постольку, поскольку увеличеве шанеовъ пользовав!я 
имуществомъ при такого рода наслВдованйи болзе или менЪе оди- 
наково во воЪхъ случаяхъ. Предлагаемое мною въ настоящемъ проект® 
рЬшен!е не безупречно, но’ оно, повидимому, теоретически наиболфе 
правильно. Въ вид схемы рЪшене этой проблемы представляется 
въ слвдующемъ видЪ: 


*) ВетсВзаз 1 Зезз10п 1907 (1909 Огискзасвеп № 997 $ 15) цитируется ниже: «гер- 
манск!й законопроектъ» 1908 г. 
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‚А оставилъ наслфдство въ 100.000’ руб., приносящее 5.000 руб. дохода 
въ годъ, при чемъ пожизненно доходомъ пользуется ГП (возрасть—54 года), 
а капиталъ переходить въ собственность С. 


(Надлежить помнить, 


что послф взимашя налога =55/, = имущество сократится до 


95.000 руб. и будетъ давать лишь 4.750 руб. дохода въ годъ.) 


Ъ— 
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Въ моменть 


смерти А. 


Посл уплаты 


налога заиму- 
щество, пере- 
ходящее по слу- 


чаю смерти А. 


ТИ (54 года, т 


.-е рентах 11) 


имфеть унасл- 
дованнаго иму- 
щества: 


уплачиваеть 


налогъ: 


иметь унасл%- 
дованнаго иму- 
щества: 


уплачиваеть 


налогъ: 


55.000 р. (= ка- 
питализ. по- 
живнен.доходъ 
въ 5.000 р.). 


52:250 р. (=ка- 
питалив. по- 
эжизнен. доходь | 


вЪ 4.750 р.). 


2.750 р. 


2.750р.+2:250р. 
(причемъ2.250р. 
вычитывается 
изъ капитала 
какъ доля С; а 


45.000 р. 
(разница между 
100.000— 

55.000 р.). 


42.750 р. 


(2.250 р.). 


(2.250 р.) вычи- 
тывается изъ 


капитала. 


2.750 р. =капи- 
тализ. доходъ 
въ 250 р.). 
К— 

Въ моментъ : 
смерти 11, итогъ: 5.000 р. (изъ ко- 97.750 р. (2.250)--2.750 р. 
ихь за счетъ @— 


2.250 р.). 


Такимъ образомъ, капиталъ, завзщанный А, уплатитъ въ моменть 
его смерти 5.000 руб. и послЪ смерти пожизненнаго владъльца П— 
2.750 руб., итого 7.750 руб. Поэтому, чёмъ старше И. тёмъ меньше 
получить фискъ, и чВмь онъ моложе, тьмъ больше. Исли П_— 
90 лЪть, то фиекъ получить 6.000 руб.; если ему 21 годъ — 9.000 руб., 
но въ первомъ случа — очень быстро, во второмъ — съ большимъ 
промежуткомъ (въ течене почти двухъ поколзн!и, поэтому почти 
двойной окладъ). Возрасть О не играеть роли, ибо его капиталъ 
нарастаетъ постепенно, и въ случаЗ его преждевременной смерти 
его капиталъ, унасл$дованный оть А, будеть оцзненъ соотв тственно 


Др 


меньше, и только въ моментъ смерти 1 капиталъ въ рукахъ С с0- 
ставить оставленную ему по завъщан1ю А сумму за вычетомъ налога, 
падающаго на его долю. : 

Такимъ образомъ, формально я представляю себф эту операцио 
въ слздующемъь видЪ. Посл смерти А изъ капитала вычитывается 
налогъ 5.000 руб., остается капиталъ въ 95.000 руб. съ ежегодной 
рентой въ 4.750 руб., но такъ какъ Ш не имфлъ права вычитывать 
своей доли налога (2.750 руб.` изъ капитала, то онъ обязанъ возета- 
новить эту сумму къ концу своего пожизненнаго пользован1я, иначе 
говоря, передать О капиталъ въ 97.750 руб. Это можетъ быть до- 
стигнуто только т8мъ, что Г либо внесетъ изъ своихъ средствъ 
2.750 руб. въ казначейство на оплату своей доли налога, либо урЪ- 
жетъ свой пожизненный доходъ на 250 руб. въ годъ (помножая на 11, 
мы получимь цифру въ 2.750 руб.). ПослЪ смерти ИП, С вноеситъ 
налогъ въ 2.750 руб. и, вычитывая эту сумму изъ унаслфдованной 
суммы, удерживаеть такимъ образомъ капиталъ въ 95.000 руб. Если И 
не располагаеть наличными средствами на оплату своей доли налога 
(2.750 руб.), то можно было бы разр шить внести эту сумму въ казна- 
чейство съ разерочкой платежа за счетъ дохода отъ пожизненной 
ренты. 

Насколько мн /удалось претворить эту мысль въ формулу за- 
кона, я судить не берусь, но и здЪеь, какь и въ другихь статьяхъ. 
предложеннаго мною проекта, отдВлка юридической формы не могла 
быть произведена съ достаточной обстоятельностью въ виду большой 
сепъшности, съ какою произведена вся эта работа. 

Къ ст. 9. ЗаповЪдныя и т. п. имущества предетавляютъ изъ себя, 
въ виду невозможности распоряжен1я ими, настолько особый видъ 
имуществъ, что не учитывать ихъ особыхъ свойствъ при взимаши 
наслЪдетвеннаго налога не представляется возможнымъ. Исходя изъ 
идеи о необходимости облагать имущество наслЪдодателя, можно 
было бы класть въ основу «интересъ» наелздодателя, однако по 
практическимъ соображен1емъ стоимость такихъ имей цЪлесообраз- 
нфе опредЪлять сообразно пожизненному интересу наслЪдника (какъ 
мы это дЪлаемъ въ ст. 8 для пожизненнаго владёльца.) Д№ло въ 
томъ, что при смзнЪ ряда поколзей пожизненный интересъ наслздо- 
дателей не можетъ значительно отличаться оть пожизненнаго инте- 
реса наслздниковъ. Поскольку же заповздныя и т. п. имущества въ 
силу такой организаци налога могли бы быть поставлены въ бол$е 
льготныя услов!я, необходимо при самомъ установлени заповздныхъ. 
имуществъ взимать крЪпостной и гербовый сборъ въ соотв тетвую- 
щемъ размЪрЪ, чтобы компенсировать не только эту льготу, но и 
льготу оть изъят1я подобныхъ имуществъ отъ гербовыхъ и прочихъ 
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пошлинъ, коимъ обычно подлежатъ вез проч1я неизъятыя изъ гра- 
жданскаго оборота имущества (при продажахъ и т. д.). Такого рода 
налогъ (въ несовершенной формВ) имЪется въ Царетвз Польекомъ 
и въ н%®которыхъ другихъ государетвахъ (ем. законопроектъ, объясн. 
зат. стр. 29 сл.), Такого рода налогъь подходить къ типу такъ назв. 
налоговъ съ имуществъ мертвой руки, а потому и долженъ быть вы- 
дфленъ особо. ПримЪчане формулировано примВнительно въ Вые. утв. 
Пол. Сов. Мин. 1914 г., окт. 4 (с.у. 2870) А УТ прил. 1, п. 10. 

Къ ет. 10. Разм ръ отавокъ носитъ, конечно, примёрный харак- 
теръ. ОнЪ приблизительно соотв тетвуютьъ ставкамъ английскаго. на- 
слЪдетвеннаго налога по новзйшимъ (до войны) законамъ, лишь н*- 
сколько усиливаясь въ вышсихъ категоряхъ наеслЪдетва. Макси- 
мальная ставка въ Ангши до войны — 15, теперь — 20°/.. Надлежитъ, 
впрочемъ, имЪзть въ виду, что частыя измневя ставокъ въ наелд- 
ственномъ налог» нежелательны (иначе отдзльныя поколЗвя несутъ 
слишкомъ различныя ставки), а потому необходимо сразу доводить 
ставки наслЪдетвеннаго налога до возможно максимальнаго разм ра 
и удерживаль ихъ на этомъ уровн® въ течеше долгаго времени. 
Предложенныя въ ет. 10 ставки лишь минимальны, такъ какъ по 
существу дфла он должны бы въ еовокупноети давать сумму, мало 
уступающую подоходному налогу (кавъ въ Англии, при ставкахъ 
подоходнаго налога, по тарифу мирнаго времени). Надлежалцая для 
болзе или мензе точныхъ исчислен! статистика наслздетвъ у насъ 
не опубликована, но т крайне преуменьшенныя цифры (преумень- 
шенныя въ виду большихъ утаекъ и ряда изъят), камя приведены 
въ объяснительной запискЪ къ законопроекту (за 1900—1905 гг.), 
чиело наслЪдствъ отъ 500.000 руб. до 1 мил. руб., было въ сред-. 
немъ 33 на общую сумму 22,7 мил. руб. въ годъ и 16 наслВдетвъ 
свыше 1 мил. руб. каждое на сумму въ 388,4 мил. руб. въ годъ. При 
предложенныхь мною въ ст. 10 ставкахъ, наслЗдетвенный налогъ 
долженъ дать около 18—20 мил. руб. въ годъ (если считать по раз- 
счету за среднее въ 1900—1905 гг., когда въ году въ среднемъ 
наслёдетвъ переходило на 280 мил. руб.). Однако, сюда не вошли 
наслЪдетва въ вид8’ земель въ УуЪздахъ, переходящихь въ первой 
степени родства (изъяты отъ пошлинъ съ имущеетвъ, переходящихъ 
безмездными способами), а главное, тв крупныя суммы, которыя 
вообще ускользали у наеъ въ виду большого несовершенства закона. 
Кром того, приведенныя данныя: относятся къ 1900—1905 гг., а за 
послздн!я 10 лЪтъ, которыя не вошли въ эту статистику, народное 
богатство значительно возраело, и потому не будетъь преувеличенемъ, 
если мы предположимъ, что намзченныя мною ставки дадутъ до 
30 мил. руб., а_оъ прибавлешемъ дополнительныхъ пошлинъ съ бо-. 
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ковыхъ родственниковъ и съ чужихъ, получающихь наслЪдетва по 
завзщавю (по даннымъ за 1900—1905 гг. он составляли 3 мил. руб. 
ВЪ ГОДЪ), Около 40 мил. руб. Конечно, это — весьма скромная сумма, 
сильно уступающая ожидаемымъ поступлешямъ оть подоходнаго 
налога. Вотъ почему рЪчь можеть итти лишь объ увеличеши пред- 
ложенныхъ мною ставокъ, а не объ ихъ понижеши. Для сравненя я 
укажу, что въ Ангйи въ мирное вре я средняя ставка, наслз детвеннаго 
налога, составляетъ, по разсчетамъ Мау (Еталл-АтеВу ХХУТГо. 802), — 
6.9, отъ эстэтъ-дьюти и 9,36°/, со включенемъ дополнительныхъ на- 
слЪдетвенныхь пошлинъ съ боковыхъ родетвенниковъ и неродетвенни- 
КоВЪ, т.-6. выше того, что предложено мною (около 20 мил. руб. при 
общей суммЪ наслёдетвъ въ 280 мил. руб., т.-е. 7°/)). Предложенная 
мною скала носить характеръ вЪчной прогресеи, не доходящей 
однако до 15°/,. 

Къ ст. 11 и 12. Еели наслЪдники не требуютъ вычета, пассива, 
и дзло идеть о небольшомъ наслдетвв, то контрольныя функши 
фиска сокращаются до минимума. Въ этомъ случаз вполнз ц%ле- 
сообразно установить по английскому образцу (см. Гензель, стр. 528) 
упрощенную процедуру утверждея въ правахъ наслдованйя съ опла- 
той твердыхъ окладовъ. Тавше нЪсколько огульные оклады компенси- 
рують непропорщонально больш!е расходы, каше обычно падають 
на наслздниковъ по полученю юридической помощи для утвержде- 
в1я въ правахъ наслЪдовавя. Предоставленше рзшенйя вопроса о раз- 
ДЪлЪ наслфдетва на сумму свыше 1.000 руб. мировымъ судьямъ въ 
принцин одобрено ст. 1422 Уст. Гр. Суд. въ редакщи закон. 15 поня 
1912 г. о преобр. мЪетн. суда (е. у. 1003). 

Къ от. 18. Первая часть этой статьи соотвЪтетвуеть Законо- 
проекту ст. 11 и предетавляетъ неизбЪжное слздетв!е прогрессивныхъ 
ставокъ. Вторая часть статьи введена между прочимъ въ качеств мзры 
вЪ обезпечеше того, что наслёдники будуть прямо заинтересованы 
въ возможно своевременномъь и при томъ полномъь обнаружен’ 
совокупнаго имущества наслЗдодателя. Этотъ порядокъ принять и 
въ англекомъ законодательств®. 

Къ от. 14. Ср. постатейныя объясневя къ Законопроекту ст. 12. 
Какъ общее правило, — наслдотвенный налогъ Учитывается ко вре- 
мени смерти насл$додателя. Въ отношен!и выморочныхъ имуществъ 
приходится отодвинуть моментъ.оцВнки, ибо за время соетояшя иму- 
щества въ неопредзленномъ положен!и оно выходить изъ сферы дЪй- 
стыя наслВдетвеннаго налога и не можетъ подпасть подъ суррогать 
наслЪдетвеннаго налога, т.-е. подъ дЪйств!е такъ наз. налога съ иму- 
ществъ мертвой руки («налогъ съ юридическихъь лицъ», какъ онъ 
предложенъ выше). Опредзлен!е стоимости даревйй дзлятся по дВИ- 
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ствующей въ’ Ангии практик, но я предуематриваю еще случай 
отчуждения. 

Стт. 15—19 формулированы по Законопроекту ст. 18 слЗд. 
(съ редакц. измвненями по Вые. утв. пол. Сов. Мин. (с. у. 2870) отъ 
4 окт. 1914 г.) съ н®которымъ измневемъ въ виду существован!я 
новыхъ опфнокъ при подоходномъ обложеви и налогВ съ городскихъ 
недвижимыхь имуществъ, каковые налоги не им8лись въ виду при 
составлени Законопроекта. Я капитализирую доходы отъ недвижи- 
мыхь имуществь изъ 5°/, а не изъ 6‘), (какъ дЪлаеть Выс. утв. 
пол. Сов. Мин.), ибо самый законъ о налог съ недвижимыхъ иму- 
ществъ ст. 12 капитализируетъ именно изъ 5°/,. КромЪ того, въ от. 16 
дополнено о цзн%, показанной въ акт о нослвднемъ пр1обрЗтеши 
имущества. Я употребляю далЪе терминъ «нормальная» оцнка, 
такъ какъ онъ боле умЪетенъ въ данномъ случа, чВмъ терминъ 
«законная» оцЪнка. 

Стт. 20, 21, 22, 28 формулированы по новому закону: 1914, окт. 4 
(с. у. 2870) Вые. утв. пол. Сов. Мин. (ер. также Гензель, стр. 507 ел.) 

Въ ст. 20 введено значительно отетупающее отъ Вые. утв. пол. 
Сов. Мин. отъ 4 окт. 1914 г. правило, ибо опзнка везхъ непоиме- 
нованныхъ въ табели °/, бумагъь по номинальной цзнВ явно непра- 


ВИЛЬНа. 
Ст. 24 соотвзтетвуетъ Законопроекту ст. 23 и основана на мо- 


тивахъ, тамъ указанныхъ. 

Ст. 25 дополняетъ систему оцЪнокъ согласно мотивамъ, указан- 
нымъ у Гензеля стр. 510 слЪд. 

Ст. 26 формулирована примЪнительно къ германскому закону 
оть 8 Шоня 1906 г. 8 24, но съ н®еколько большими гарантями для 
плательщиковъ. 

Стт. 27—32 оустанавливаютъ дополнительныя  наслз дотвенныя 
пошлины, сообразуюнщияея со степенью родетва между наслвдодате- 
лемъь и наслЪдникомъ. Такая система соотвЪтетвуеть англ екому 
образцу. Введен!е прогреесивныхъ ставокъ въ данномъ случа не 
только сильнзйшимъ образомъ затруднило бы технику взиманя, но 
и было бы теоретически неправильно (подробные мотивы у Гензеля 
стр. 448 и прим. 1 на стр. 478). Установленный. ст. 29 минимумъ мо- 
жетъ показаться умфреннымъ, однако, при систем обложевшя по 
степенямъ родства минимумъ, свободный оть обложеня, теоретически 
вообще долженъ быть отвергаемъ (см. Гензель, стр. 603). Свобода об- 
ложевя для благотворительныхъ отказовь отвергнута по мотивамъ, 
указаннымьъ у Гензеля, стр. 605. 

Ст. 30 прим. иметь цзлью предупредить утайки, возможныя 
при нын дЪйствующей системЪ. 
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Ст. 31 и 82 соотв тетвуютъ Законопроекту. 

Ст. 33—50 воспроизводятъ еъ незначительными измзневями пра- 
вительственный Законопроектъ ет. 24—33 и 85—48. 

Ст. 51 воспроизводить весьма ращональную англ скую систему. 
Въ общемъ, право регресса за уплаченный наслздетвенный налогъ 
можеть быть регламентировано любымъ способомъ (см. Гензель, стр. 445, 
прим. 2), ибо во власти зав щателя — видоизм нить доли любого на- 
слздодалеля. Въ отношени недвижимыхъ имуществъ, для которыхъ 
дается разерочка налога и т.д., цзлесообразно установить само- 
стоятельное взиман1е налога. То же въ отношени заповздныхъ и т. п. 
имуществъ. Однако, всякое измвнен!е насл$детвеннаго налога изм - 
няетъ податныя обязанности сонаслздниковъ; а потому желательно 
разрЪлтить заввщателямъ соотв тетвенно видоизмзнять на самыхъ 
упрощенныхъ началахъ ихъ завёщан!я на сумму налога, что и пре- 
дусмотрно прим. къ от. 51. 

Стт. 52 и 53 предусматриваютъ между прочимъ платежъ о 
сумму причитающагося налога до дня представлевя инвентаря. Эта мёра 
можеть имЪть н%Ъкоторое значене въ смысл побужден!я къ ско- 
рйшему предетавленшю инвентаря. Правда, размзръ предлагаемаго 
мною °/, (6°/.) слишкомъ низокъ, чтобы стимулировать болзе быстрое 
составлене инвентарей (и, кстати сказаль, и болзе высовй °/, не могъ бы 
вызвать возражен!й, ибо онъ означалъ бы лишь нзкоторое общее повы- 
шен!е налога для веЪхъ наслдетвъ), однако, наши бытовыя условя 
не позволяютъ р8шительно настаивать на возможномъ ускоренйи про- 
цедуры утвержденя въ правахъ наслздовавя. 

Къ ст. 54. Здсь предусматривается распредзлеше налога, между 
пожизненнымь владфльцемь и собственникомъ. Такъ какъ налогъ 
долженъ вычитывалься изъ наслЪдетва, то пожизненный доходъ и 
сумма наслдетва должны соотвзтотвенно сократиться. Если одна изъ 
сторонъ пожелаеть доплатить и не обременять наслЪдетва, то необ- 
ходимо либо на самое имущество возложить запрещение (т8мъ самымъ 
обременяется собетвенникъ), либо урЗзать доходъ пожизненнаго вла- 
двльца. 

Къ от. 55. Поскольку наслздетвенное имущество въ силу опре- 
дЪленнаго усломя переходить къ новому лицу, постольку, конечно 
необходимо или ур$заль сумму переходящаго имущества, или дать 
право взыскать съ пр1обрЪтателя сумму налога, внесенную наелВд- 
НИКоМЪ. 

Стт. 56—78 уклоняются отъ правительственнаго Законопроекта. 


лишь въ мелкихъ деталяхъ. 
Пав. Гензель. 


Вопросы финансовой реформы въ Росси, 


О реформ прямыхъ налоговъ въ Росси *). 


Подъ громъ пушекъ, въ моменть нашествйя врага, у насъ про- 
веденъ чрезъ Государственную Думу подоходный налогъ, проектъ 
котораго ждалъ восемь лЪтъ своего осуществленя. Сд®лано, по 
обыкновен!о, съ опоздан1емъ то, что елздовало сдВлать еще прошлой 
осенью, въ начал войны, и на чемъ давно настаивали почти вс 
финансисты и все прогрессивное общество. Введешемъ подоходнаго 
налога правительство признало то, что оно отрицало годъ тому 
назадъ: война не препятетвуеть финансовымь (и прочимъ) давно 
назрзвшимъ реформамъ; наоборотъ, въ минуту нащюональнаго подъема, 
отбрасывается рутина, и ослаб$ваетъ сопротивлене заинтересованныхь 
группъ политическому прогрессу и оздоровлевю страны. Подоход- 
ный налогъь —— первый шагъ и необходимое услове дальнёзйшихъ 
податныхъ реформъ, нЪзкоторыя изъ которыхъ столь же неотложны, 
друпя требуютъ предварительно выяснен!я результатовъ проведен- 
ной реформы. 

Подоходный налогь проведенъ въ той приблизительно форм%, 
какую проектировало правительство въ 1907 году и финансовая ко- 
мисс1я ГУ Госуд. Думы въ прошломъ году: онъ служить дойолненеме 
къ систем реальныхь, взимается со всео дохода (ппрбё э1ора1) какъ 
физическихъ, такъ и юридических пицъ. 

Критическое состояв1е финансовъ служить достаточнымъ оправ- 
дашемъ сохранея нынфшнихь высокихъ реальныхъ налоговъ на 
ряду съ подоходнымъ: всякому понятно, что государство не можетъ 
въ переживаемое время отказаться отъ столь крупнаго дохода. При- 
знавая это, финансовая комисс1я, а за ней и Дума, сочли однако 
нужнымъ отм®тить необходимость коренной реформы прямого обло- 
женя, разграничения государственныхь и м8стныхь финансовь и 


*) Въ основу статьи положень докладъ, прочитанный  авторомъ въ декабрЪ 
прошлаго года въ финансовой комисои Чупровскаго общества. Съ тЪхь поръ обы- 
лось предсказане автора: подоходный налогь подъ вмявемъ финансовой нужды 
прошелъ въ Гос. ДумЪ; однако роспускъ законодат. собран!й поставилъ снова всю 
реформу подъ знакъ вопроса. - 
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усилешя послзднихъь путемъ передачи имъ реальныхъ налоговъ. 
Какъ ни относиться къ посл®днему пожелан!ю, на которомъ я оеста- 
новлюсь въ дальнзйшемъ, необходимость коренной реформы обло- 
женя не вызываетъ сомн® Ей. 

Дополнительный характеръ вводимаго налога предршиль ту 
‘Форму — обложен!е дохода, цъликом5, — которая принята въ законо- 
проектВ. АнглЙская — щшедулярная — форма обложешя дохода по 
‘отдльнымъ источникамъ имЪетъ, правда, рядъ серьезныхъ доводовъ 
ВЪ свою пользу: она позволяеть 1) настигать доходъ у источника, 
2) дифференцировать ставки для фундированныхъ и нефундирован- 
ныхъ доходовъ, 8) устанавливать общинныя надбавки къ частямъ 
государственнаго подоходнаго налога, падающимъ на недвижимость 
или предпр1ят!я, собственники которыхъ не живутъ въ данной 
общинВ; этимъ вводится коррективъ къ мостно-подоходному обло- 
женшо, устраняющий основное возражен!е противъ него; 4) при ше- 
дулярной форм задача органовь фиска легче, и оть нихь не 
требуются «инквизицонные» пр1емы проврки деклараши, практи- 
кующеся въ Прусси и столь пугаюнще французскихъ и англ йскихъ 
финансистовъ и законодателей. Въ силу приведенныхъ соображений 
англйсве и американсве (Селигманъ) писатели высказываются боль- 
шею частью въ пользу шедулярной формы; Соединенные Штаты, 
вводя подоходный налогь въ 1918 году, и Кайо, проектируя его 
въ 1909 году, едблали шедулярное обложеше основнымъ элементомъ, 
оставивъ за «глобальнымъ» налогомъ (съ дохода цфликомъ) роль 
дополнительнаго. Съ помощью указаннаго дополнительнаго налога 
(зирег бах) достигается прогресся на высшихъ ступеняхъ дохода, 
а убывающиЙ съ ростомъ дохода вычетъь Ех епишинтаити?а (въ Англи) 
создаетъ прогресею для низшихь ступеней облагаемыхъ доходовъ. 

Несомн%нно, однако, что иосльдовотельная прогреес1я при этой 
систем неосуществима, а сложен!е доходовь для уетановлен!я 
Ех1бепити тата и возврать излишне уплаченнаго подоходнаго 
налога предотавляютъ существенныя затрудненя. 

Возможность проведен1я послдовательной прогресеи и Ех!136е17- 
пииииити’а — серьезное преимущество германскаго типа, подоходнаго 
обложевя. Съ другой стороны, взиманше у источника не предета- 
вляетъ столь значительныхь выгодъ въ странахъ, какъ Росс1я, со 
слабо развитымъ кредитомъ, а дифференщацщя ставокъ съ фундиро- 
ванныхъь и нефундированныхь элементовъ дохода можеть быть 
достигнута и при германской систем: въ декларащяхъ доходъ пока- 
зывается по источникамъ, и возможно, обложивъ весь. доходъ п®ли- 
вомъ, подвергнуть его фундированные элементы (лоходъ съ иму- 
ществъ) дополнительной ставк. Но есть и друге способы повншеннаго 
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обложен!я фундированныхь доходовъ: сохраневе, на ряду съ нодо- 
ходнымъ налогомъ, системы реальныхъ или введеве общепоимуще- 
ственнаго налога. Первая система примняется въ Австрии, Бавар, 
н®которыхъ другихъ германскихъ государствахъ и во Франщи, гдЪ 
изъ проекта Кайо принятъ лишь дополнительный общеподоходный 
налогь. Она неизбёжна пока и у насъ, такь какъ реформировать 
нын же реальные налоги въ общеподоходный аглШекаго типа или 
въ общепоимущественный немыслимо, а отказаться отъ нихъ госу- 
дарство теперь не можетъ. Поэтому, каковы бы ни были сравнитель- 
ныя преимущества англ1Искаго или германскаго типа подоходнаго 
обложеня, оно должно было получить у насъ характеръ дополни- 
тельнаго къ реальнымъ обложевя дохода 7%лижома. 

Въ задачу моей стальи не входить критика проведеннаго за- 
вона -— остановлюсь лишь вкратц на двухъ моментахъ; на Ё/еиг- 
пиптит? В и на обложени акщонерныхе компани. 

Въ комиси и Дум много епорили по вопросу о томъ, еъ ка- 
кой суммы дохода начинать обложее, при чемъ правые настаивали 
на цифрЪ 600 руб., правительство защищало минимумъ въ 700 руб., 
большинство Думы остановилось на 1000 руб., а крайше лзвые тре- 
бовали еще болфе высокой цифры, однимъ словомъ, цифра Ех13бепи- 
иуиииито’а повышалась въ направлен!и справа налЪво. Это— довольно 
странно: казалось бы, именно т, кто желаетъ сдЪлать подоходный 
налогь основнымъ элементомъ нашей податной системы, должны 
настаивать на понижеши Ех1эбепититиато”’а, вЪздь въ Прусаи онъ 
равенъ 900 мар., т.-е. 410 рублямъ, а Прусе!я богаче Росси; если 
жизнь въ Росси стала дорога (доводъ А, С. Посникова), то «съ точки 
зря справедливости» слдовало бы понизить нзкоторые косвенные 
налоги, а не повышать минимумъ подоходнаго обложен!я. Весь во- 
просъ, на мой взглядъ, былъ поставленъ большинетвомъ ораторовъ 
неправильно: высоми Ех15бепюииата необходимъ, но вовее не по 
соображешямъ «справедливости», а по техническим» соображевямъ; 
правда, упомянувшимея обоими докладчиками, но какъ-то отт8енен- 
нымъ во время премий на второй планъ: понижене минимума, незна- 
чительно увеличило бы поступленя и сильно усложнило бы взиман!е 
налога, увеличивъ на милл1оны число плательщиковъ и удороживъ 
издержки взиман!я; вотъ почему при в6ведеши налога, когда нужно 
налаживать его аппаратъ, Дума правильно поступила, установивъ, 
минимумъ въ 1000 руб.; впослВдетыи можно будеть его понизить, 
распространяя налогЪ на новые слои населеня. 

Главнымъ пунктомъ споровъ при обсуждеши подоходнаго на- 
лога въ финансовой комисаи Ш Госуд. Думы было обложене 
акийонерныхь : компаший. ТУ Госуд. Дума рёшила его, въ противопо- 
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ложность финансовой комисси Ш Госуд. Думы, въ положительномъ 
емысл®. 

Въ переживаемую минуту, когда приходится искать средства, 
не очень задумываясь надъ ихъ качествомъ, такое рёшене дикто- 
валось, пожалуй, необходимостью, но для будущаго обложене подо- 
ходнымъ налогомъ акшонерныхъ компан! нельзя признать цзле- 
сообразнымъ. 

При обсуждев!и этого вопроса мы оставимъ въ сторонЪз юриди- 
чес споръ о томъ, являются ли акцонерныя компани юридиче- 
скими лицами или «учрежденями, спужалщими длящимея интересамъ» 
(Меитапи)*), такъ какъ юридичесвя опредзлеюя не могутъ вообще 
служить основашемъ для рзшетя финансовыхъ или экономическихъ 
вопросовъ, а наоборотъ, сами служатъ для формулировки принятыхъ 
по соображен!ямъ уюлесообразности положен. 

Спрашивается, уълесообразно ли облалить аюийонерныя компани 
подоходным» налоюмз на ряду сз акщонеромз? 

Существуюцйя законодательства различно рзшаютъ эту проблему. 
Такъ, Соединенные Штаты взимаютъ подоходный налогъ съ акщюнер- 
ной компави и освобождаютъ акц1онера, вычитывая изъ его дохода 
получаемый имь дивидендъ; большинство законодательствъ, по при- 
мёру Прусс!и, облагаютъ акщюнера и акщонерную компанию, но 
вычитывають при обложен!и послздней н№который средвйй процентъ 
(3 или 8'/5/5) дохода въ качествз корректива противъ двойного 
обложен1я; у насъ отказались и отъ указаннаго вычета, облатая пол- 
ностью компан и ея участниковъ. 

Въ пользу такого усиленнаго обложев!я акщонерныхъ компанй 
выдвигаютъ ихъ экономическля преимущества предъ единоличными 
предпраятями (ограниченную отвЪтетвенность, позволяющую соби- 
раль малыми долями громадные капиталы) и легкость уклоненя 
предъявительскихь акщй оть наслдетвеннаго налога; акщюонерныя 
компани, дБйствительно, боле устойчивы и платежеспособны, чёмъ 
равныя имъ по доходу Здиноличныя предирят!я, и усп8шно кон- 
курирують съ послёдними даже тамъ, гдз обложены выше; слздо- 
вательно, он выдерживают» боле высокое податное бремя. Тамз и 
поскольку обнаруживается ихъ большая плалежеспособность, фискъ 
можеть по отношеню къ нимъ надавить податной прессъ нзсколько 
сильн8е, чЪмъ на единоличныя предпраятя, хотя съ очки зря 
развития производительныхе силз об формы равно полезны, и 306у- 
дарство должно соблюдать вз отношенаи объихь «абсолютный нейтра- 


*) Ег. Мепматл, О1е АКЫеп- и. ЗВаНеВеп СезезсваЙеп а13 Весоз- а. а15 
Зецегзи6]еК{е. Аппаеп. 4. 4еиё. Весйз, 1905. . 
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литетз». Высота обложевя коллективныхь предир1ятШ сравнительно 
съ единоличными должна опредЪляться въ зависимости отъ условий 
времени и м%ета. 

Не слвдуеть также дЪлать жупела изъ 0бойною обложенйя: 
обложене одного и того же источника н%еколькими различными 
налогами или однимъ налогомъ въ различныхь стадяхъ требуется 
иногда въ интересахъ контроля деклараши или учета различныхъ. 
экономическихъ признаковъ одного и того же объекта. Одновремен- 
ное обложее акщюонера и авщонерной компани вполн допустимо, 
если того требуютъ финанеово-техническ!я соображения. Но должно. лиш 
обложене быть в5 обоить случаяжь подоходнымз? 

Въ пользу подоходнаго ирозрессивнаяо налога въ акцонерныхъ 
обществъ намъ говорятъ: необходимо поставить ихъ въ одинаковыя 
услойя съ единоличными предпрящями равныхъ съ ними разм%- 
ровъ; крупный промышленникъ уплачиваеть максимальную ставку 
подоходнаго налога, а акщонеры компавши, акши которыхъ распре- 
длились между множествомъ мелкихъ соботвенниковъ, уплатятъ 
ничтожный подоходный налогь или даже совезмъ освободятея; если 
компаня не будетъ обложена, сумма полученнаго съ акшонеровь. 
налога будетъ меньше налога, уплаченнаго единоличнымь пред- 
праятемъ. 

Но, съ другой стороны, при обложеши амионерной компани 
доходнымъ налогомъ окажется, что мелю!е акц1онеры будутъ (чре 
посредство компани) уплачивать высокую ставку, совершенно 
соотвзтетвующую ихъ доходу. Мелюый акшонеръ крупной компан! 
уплатить болЪе высой налогъь, чёмъ крупный акщонеръ мене 
значительной. Однимъ словомъ, куда ни кинь, все клинъ: если не 
облагаль акщонерную компан, создается неравномзрность между 
обложешемъ коллективныхь и единоличныхъ  предир!ят!и; если же 
облагать ее, то страдаеть равном рноеть обложеня отдльныхь акц1о- 
неровъ. Фанатикамъ «равном®рноести» поставлена тяжелая дилемма. 
При американской систем8 (обложевя только акц1онерной компан!) 
возможны злоупотреблешя путемъ прилива предъявительныхь акщй 
изЪ-за границы въ пер1оды установлевя окладовь налога, поэтому 
она требуеть усиленнаго контроля, неудобна и для фиска и для 
плательщика. 

Прусская система (вычета средняго °/, изъ облагаемой и 
коллективныхъ предпр1ятй) не устраняеть той неравном рности ВЪ. 
обложевши анцйонеровз, о которой только-что говорилось. 

Поэтому мномМе рекомендуютъ отказаться отъ прогресеи при 
обложеши юридическихь лицъ и подвергать ихъ иро’орщиональному 
налогу (ср. напримВръ А. А. Соколовъ въ «Р. В.» 1915 года, № 183). 
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При пропорщональномъ налог неравном рность по отношен!ю отд®ль- 
ныхъ акцюонеровъь будетъ меньшей (хотя вее-таки налогъ будетъ 
сильне отягощаль мелкаго акц1онера), но остается неравном рноеть 
въ обложенши коллективныхъ и единоличныхъ предпр!яти. Отказъ 
отъ прогресеи есть признан!е, «что подоходный налогъ, поскольку 
онъ простирается на паевыя предпр1ят!я, уже утрачиваетв свойство 
личназо налоза и начинаеть функц1онировать въ качеств реальнаго» 
(Соколовъ, 15). Эта мыель (которую авторъ защищалъ прошлой осенью 
на докладв въ Чупровскомъ обществ) постепенно проникаетъ въ 
финансовую литературу: такъ, напримВръ, Ег. Меиталп (от. с1%, стр. 632) 
рекомендуетъ облагать коллективныя предир1ят!я, вместо подоход- 
наго налога, сходнымъ съ нимъ реалонымь налогомъ (еше зо]ерег 
регзбиМевеп Эфепег пасВое рае е Егёгасззетег). Точно такъ же другой 
нмецей писатель Пшотоет *) настаиваетъ на особомъ налог для 
акп1онерныхь компан и командитъ, который бы учитывалъ не 
только разм8ръ, но и 9р0вень прибыли. Послзднюю мысль я считаю 
чрезвычайно важной: дВИствительно, платежеспособность предпуятя 
обусловливается не только величиной его прибыли, но и высотой ея. Въ 
единоличныхъ предпрАятяхъ высота прибыли зависитъ частью отъ 
внзшнихь причинъ, частью оть инищативы и энери предпринима- 
теля; та доля ея, которая превышаетъ нормальный ередыйй уровень, 
предетавляетъ не только коньюнктурный доходъ, но и предпринима- 
тельскую «ренту», какъ ее понималь Шеффле, вознагражден1е за 
талантъ, за новые пути, за удешевлеве производства, изобрВ тен я 
и т.д. Но въ поллективныее предпр1ятяхъ этотъ элементъ играетъ 
слабую роль, и главную причину повышенной прибыли соетавляетъ 
коныюнктура, т.-е. совокупность внъшнихь экономическихъ, соШаль- 
ныхъ и политическихъ причинъ, не зависящихъ отъ дЗятельноети 
предпринимателя: ростъ населен1я, развит!е путей сообщеня, новые 
рынки, таможенная охрана и т.п. У насъ въ Росёи коньюктура 
играетъ громадную роль: населене раететъ очень быстро, земледъше 
переживаеть р%зк1я перемзны, но кромф этихъ не поддающихея 
учету моментовъ основной причиной высокихъ, подчасъ чудовищ- 
ныхъ прибылей нашей промышленности является усиленный протекц1о- 
низмъ. Охраняя за счетъ всего населен1я высоке дивиденды промы- 
шленности, государство иметь полное право боле высокаго ихъ. 
обложен1я. Вотъ почему въ Росейи особенно необходима прогресея 
ставокъ въ зависимости отъ уровня прибыли. - 

Такой налогъ у насъ давно им$ется — его и выдумывать нечего: 
дополнительный промысловый налогъ съ прибыли подотчетныхъь пред- 


*) Ег. О1п21105ег, Ре збааеве м. Кошшипае Ешкоттепрезенегипя 
а. АЕйепоез. и. Комтапаеп 1 Ргепззеп и. Вадеп. ВегИп, 1905. 
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раят какъ разъ отвЗчаеть тмъ требованямъ, которыя Пао шеег 
предъявляеть къ обложеншю акщонерныхь компан!й; онъ является 
самымъ интереснымъ и плодотворнымъ элементомъ въ системВ на- 
его промысловаго обложения; особенно цзлесообразны т% дотолни- 
пельныя ставки, которыя взимаются съ прибылей, превышающихъ 
опредленный уровень (20°/,), осуществляя въ зародышевой форм 
ограничен!е монопольныхъ дивидендовъ. Этоть налогь сл$дуеть со- 
хранить и даже развить заложенныя въ немъ начала, а не сокра- 
щать, какъ это предполагалось министерствомъ финансовъ въ связи 
съ проектомъ подоходнаго налога. Обложеше прибыли начинается, 
правда, съ 3°/, и иностранные акщюонеры малодоходныхьъ предпр!я- 
чи, не дающихъ и 8°/, на капиталъ, были бы совершенно. свободны 
отъ обложевшя. Но это и хоропто: Росоя крайне нуждается и будетъ 
нуждаться въ иностранныхъь капиталахъ, которые потребуютъ посл 8 
войны ббльшато процента, ч8мъ нын%; нужно будеть веёми силами 
привлекать ихъ въ новыя, первое время малодоходныя предпрятя. 
и освобожден!е оть налога низшихъ дивидендовъ будетъ служить 
серьезнымъ стимуломь къ такимъ помвщен!ямъ, 

Итакъ влмьсто подоходнаго .обложевя акшонерныхъ компан!й 
слздовало бы въ интересахъ развит!я производительныхъ силъ страны 
и ограниченя коньюктурныхь и монопольныхъь прибылей сохранить 
въ нынёшнемъ разм8рз дополнительный ‘промысловый налозь сз при- 
были, а также необходимый коррелатз его —налолё на ватиталь, 
пренятетвуюцИй искусственному разводнен!ю (въ интересахъ сокрытя 
высокаго уровня прибыли) декларируемаго акцонернаго капитала. 


Изь сказаннаго уже слздуетъ, что однимъ подоходнымъ нало- 
томь система прямого обложеня ограничиться не можетъ: идея 
«единаго подоходнаго» налога, столь популярная когда-то, въ перюдъ 
крайней его идеализащи, относится къ области фантазий. Трудность 
декларащи для мелкихъ плательциковъ, подвижность населешя и 
невозможность контроля заставляютъ отказаться отъ обложеня мел- 
кихьъ доходовъ и повышать Ех! бепиииииата — отеюда неизбвжноеть 
при нкоторомъ давлении финансовыхъ потребностей хосвеннало обло- 
женя массы населеня путемъ акцизовъ, монополий, пошлинъ и т. д. 

Внёшняя и внутренняя мигращя населевя и капиталовъ соз- 
даеть и въ другихъ отношеняхъ необходимость въ коррективахъ и 
дополнешяхь къ подоходному налогу: иностранцы подлежалтъ обло- 
жен лишь тВхъ чсточиииковь дохода, которые находятся въ предз- 
лахъ данной страны — облагается не весь. ихъ доходъ, а только 
имущества, предирлят1я, заработокъ ихъ въ прютившемъ ихъ госу- 
дарств%; въ м8етныхъ — особенно коммунальныхъ — финансахъ частое 
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несовпаден!е м%стожительства собственника съ м3Ъстонахождешемъ 
недвижимости или предир!ятя заставляють сохранять для общинъ, 
въ которыхъ равположены источники дохода, обложен1е этихъ источ- 
никовЪ, независимо отъ личности собственника. Наконецъ, и это 
‹амое главное, большая платежеспособность лицъ, получающихъ 
доходы съ имуществъ сравнительно съ лицами, живущими заработ- 
ками, требуеть дифференщащи ставокъ подоходнаго налога, (италан- 
ская система), принятая нынз и въ Англи, представляющей серьез- 
ныя техническля неудобства, *), или введен!я на ряду съ подоходнымъ 
налогомь общепоимущественнаго, или сохранешя въ томъ или иномъ 
вид реалоныле. Итакъ, не говоря о неизбЪжности сохраневя реаль- 
ныхъ налоговъ въ переживаемое тяжелое время, возникаетъ вопросъ, 
не слЗдуетъ ли сохранить `реальнаго обложеня н®которыхъ иеточ- 
никовъ дохода и вь будущемъ? 


Мы наталкиваемея въ этомъ вопрос на весьма распространен- 
ный лозунгъ, ставший какъ бы акс1омой финансовой политики въ 
прогреесивныхъ общественныхъ кругахъ — о необходимости передачи 
реальные налозовз мостнымь союзам — земствамъ и городамъ. Объ 
этомъ твердятъ резолюцщ1и городекихь и земскихъ съЪздовъ, парт!й- 
ныя программы и проекты реформъ (к.-д.), журнальныя и газетныя 
статьи и т.д. Источники государственнаго и мЪстнаго обложевшя, по 


«общему убЪжден!о», должны быть раззраничены, при чемъ государетво 
должно основать свою податную систему на подоходномъ налог, 
а земства и города — на реальныхъ; въ коммунальномъ обложеви, 
молъ, въ отличе оть государетвеннаго, боле приложимъ «принципъ 
услуги и возмезд1я», такъ какъ мВстные расходы приносятъ болзе 
осязаемыя выгоды опредзленнымъ лицамъ или группамъ, а реальные 
налоги позволяють учесть эти выгоды. 

Ве эти положення, принимаемыя большей частью на вру, вызы- 
ваютъ серьезныя сомнёя въ ихъ правильности. Начнемъ съ тре- 
бовавя раззраниченя источников обложен!я: оно издавна «исповзды- 
вается» въ АнгШи, составляетъ догматъ германской финансовой 
науки» (а мы все еще находимся, къ сожалЪ ню, въ вассальной за- 
висимости оть нея) и нын стало лозунгомъ финансовой реформы 
въ Соед. Штатахъ **). Но если мы присмотримся къ практикЪ обло- 
жен!я въ соотвЪтетвенныхь тосударетвахъ, то увидимъ, что она 


*) См. о нихъ Ег. Меитапи, Уегтбоепзз{епего и. УегылаууасЬзз$еиего а1$ 
Егодпиаюо аег ЕапКкоттлепземеги. 1910, 2 АЪзсв. 

**) См. Бе11 етап (Е ззауз ш бахаНопз), доклады Га\мзоп Риг4у, РагКег \/ИИ$ 
и др. на 1-й нащональной конференщи въ 1907 г. (Збаёе апа 10оса1 фахаоп. АЧагезвез 
‚ап ргосее@115$. МУ. 1908 и пр. 
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часто расходится съ теорей, а если отв3чаетъ, то вызываетъ на- 
рекавя. Прусек1е коммунальные финансы и посл реформы 1893 года 
базируютея столько же на 70долодномь налог, сколько и на реаль- 
ныхъ — надбавки въ подоходному налогу превышаютъ даже поету- 
плен1я отъ поземельнаго, подомоваго и промыеловаго обложеня. 
У. насъ забываютъ, повидимому, объ этомъ сторонники. полнаго «раз- 
граничен1я источниковъ обложен!я», вторяще н$мецкимъ учебникамъ. 
Английская система мзетныхъ налоговъ, совершенно отличныхъ отъ 
государственныхъ, объясняется своеобразными уеслов!ями историче- 
скаго развитя, она крайне нецлесообразна, вызываетъь въ течен!е 
сетолвт1я всеобщая нарекая, ожесточенную борьбу и требован1я ко- 
ренной реформы, которымъ суждено, взроятно, осуществитьея посл 
войны и окончавя земельныхъ оцзнокъ; н%Ъкоторымъ коррективомъ 
къ ней явилась широко развитая система государетвенныхъ пособй 
(тоже крайне неудачная въ той ея части, которая была создана 
Гошеномъ въ 1888——90 гг.). Что касается Соед. Штатовъ, требован1я 
разграничения государетвенныхъ и мЪстныхь налоговъ объясняются 
недостатками существующей тамъ иервобытиной раскладочной системы, 
вызывающей борьбу м%етныхъ союзовъ за падаюпие на нихь кон- 
тингенты, стремлене понизить оцнки и пр. злоупотребления. Въ ла- 
тинскихъ странахъ система надбавочныхъ сборовъ не вызываеть 
нарекав!й: ве французеюме писатели признаютъ ее наиболёе цле- 
сообразной формой обложен я, значительная часть итальянских 
финансистовь — тоже. Государство захватило въ свои руки вез 
наиболзе важные источники дохода, и м5стныхъ союзамъ остаетея 
только воспользоваться тёми же источниками (съ извЗотными огра- 
ничен!ями). 

Имъ нЪть никакого основан!я отрекаться отъ 7000х0дназо налога: 
пора, наконецъ, отказаться отъ столь распространеннаго заблужден!я, 
будто мзетные расходы производятся въ интересахъ опредзленныхь 
группъ м$етнаго населен1я и что покрыт!е ихъ должно, въ противо- 
положность общегосударственнымъ расходамъ, покоиться на «прин- 
ципВ услуги и возмезд1я». ВЗдь ббльшая часть городскихъ и особенно 
земскихъ расходовь имЪють общегосударственный характеръ: на- 
родное образовавше, медицина, даже дорожное дЪло — все это функши 
самоуправлея, въ которыхъ заинтересовано не только все населен1е 
данной мЪзстности, но и государство, и ч6мъ боле органы само- 
управлевя становятся органами м3Ъетнаго улравлешя, принимая на 
вебя новыя функщи «вплоть до организащи тыла на войнз и снаб- 
жешя арм и снарядами», тВмъ боле звучать анахронизмомъ противо- 
иоложенше общегосударетвенныхъ задачъ задачамъ мВетныхь союзовъ. 
Еели бы даже признать правильнымъ, что характеръ источниковъ 
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дохода публичнаго союза долженъ опредляться характеромъ расхо- 
довъ, которымъ они служать покрытемъ, то все-таки пресловутому 
«принципу услуги и возмезд1я» остается и въ мзетныхъ финансахь 
весьма скромное мЪсто (такое же, какъ и въ государственныхъ рае- 
ходахъ на улучшен!е дорогъ, на мелоращи, на различныя учрежде- 
ня, приносящ]я. особенныя выгоды той или иной мЪетности.) 

Предположимъ однако, что «услуга и возмезде» опред ляють 
желательный характеръ м®стнаго обложешя, и все-таки это— не до- 
водъ въ пользу реальныхъ налоговъ: существуюиие въ большинетвь 
странъ реальные налоги не пропорионалоины выподамз собственниковъ 
недвижимости или торговцевъ‘оть дзятельности м%Зетныхъ союзовъ: 
интересно знать, въ чемъ заключается пропорщональноеть выгодамъ 
торговца уплачиваемый имъ промысловый налогъ или выгодамъ 
крестьянина оцзночный сборъ? Но если бы и это положеше было 
правильнымъ, неужто нужно ради этого наградить земства и города 
устартьлыми, неравномьрными и неподвижными реальными налогами 
въ современной ихъ формЗ? Воть” ужъ поистин выйдетъ: «на тоби, 
небоже, що мини не гоже». Поразительно, что наши городеме и 
земсвйе дЪятели такъ ухватились за этоть лозунгъ: его можно только 
объяснить отчаяннымъ положешемъ м8стныхьъ финансовъ. 

Есть, впрочемъ, еще одинъ мотивъ разграниченя государетвен- 
ныхь и м5Бетныхъ налоговъ, доминируюний у аветр1йскихъ, италь- 
янскихь и русскихъ сторонниковъ этого взгляда: это — стремлене къ 
независимости мВетныхъ союзовъ въ податномъ дфл%, такъ какъ над- 
бавки къ государетвеннымъ налогамъ связываютъ об стороны и ограни- 
чены въ разм рахъ. Нужно зам тить, однако, что возможны надбавочные 
сборы безъ ограничен1я ставокъ (Аветр!я — вредная система) и бы- 
ваютъ ограниченя отавокъ самостоятельныхъ налоговъ (слишкомъ 
хорошо извфетныя намъ въ Росси); такимъ образомъ ограничене 
податной автономии не связано непремзнно съ надбавочной системой. 
Къ тому же податная автономя далеко не можеть считаться непре- 
ложнымъ постулатомъ коммунальной финансовой политики, по крайней 
мЪр съ точки зря техники — финансовой: надбавки къ эластич- 
нымъ налогамъ часто оказываются болзе плесообразнымъ иесточни- 
комъ дохода, чВмъ самостоятельныя, но устарзлыя формы обложеня. 

Итакъ мы приходимъ къ выводу, что нЪтъ особенной надобности 
вЪ строгомъ разграничени источниковъ государственныхъ и м%етныхъ 
налоговъ, что земства и города не могутъь обойтись безъ надбавокъ 
къ подоходному налогу (при чемъ, по идез, пропагандируемой 
проф. П. П. Гензелемь въ его извфетной работз, он должны образо- 
вать особый эквилизатщюонный фондъ); передача имъ нын8шнихъ 
реальныхъ налоговъ теперь, въ качеств$ временнаго ехрё еп, не- 
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мыслима въ силу финансовой нужды государства, а впослдетви 
невозможна безъ коренной реформы всей системы реальнаго обложевя. 

А само чосударство — должно ли оно сохранить на ряду съ по- 
доходнымь налогомъ обложене отдюльныхе источников» дохода (реал 
ное) въ реформированномъ вид? 

Отвзчая на этотъ вопросъ, мы должны установить прежде всего 
нкоторыя обилия исходныя положеня: 1) основнымъ налогомъ, опор- 
нымъ пунктомъ всей податной системы станетъ, по нашему предпо- 
ложенио, въ дальн®йшемъ подоходный налогъ; если онъ пока вво- 
дится въ качествВ дополнительнаго налога къ реальнымъ, то въ 
будущемь всё прое прямые налоги займуть второстепенное м5 сто, 
будуть дополненемз кз подоходному. 2) Ихъ функщя должна заклю- 
чалься въ учет твхъ моментовъ платежеспособности, которые не учиты- 
ваются подоходнымь налогомъ, а именно— различ въ источниках 
дохода: отличя фундированныхъ доходовъ оть нефундированныхъ, 
рентныхъ и коньюктурныхъ доходовъ оть обычной прибыли на за- 
траченный капиталъ. 3) Податная система должна отв чать основному 
принципу экономической и финансовой политики — развитая произво- 
дителоныхь силь страны. 4) Оишстема налоговъ должна представлять 
такое сочетаве ихъ, которое давало бы возможность взаимной про- 
вврки показавй, уменьшало бы выгоду неправильныхъ деклараций. 

Выше уже было указано, что дифференщащя обложеня фунди- 
рованныхъ и нефундированныхъ доходовь возможна и въ подоход- 
номъ налог (даже германскаго типа). Однако это система предета- 
вляеть рядъ неудобетвъ*): во многихъ видахъ доходовъ, особенно 
промысловыхъ, чрезвычайно трудно отдфлить трудовой доходъ оть 
нетрудового — приходится создавать, какъ, наприм$ръ, въ Иташи, 
совершенно произвольныя различ!я ставокъ, лри чемъ въ каждой 
калегор1и все-таки не учитывается различное соотношене трудового 
и нетрудового элемента въ мелкихъ и крупныхъ доходахъ. А разъ 
эта система не годится, остается выборъ между общепоимуществен- 
нымъ налогомъ или системой реальныхъ. 

Но первый падаеть въ одинаковой мзрф на воз имущества — 
движимыя и недвижимыя, денежные капиталы, предпр!ят1я, дома и 
земли и, слдоватально, не учитывает» рентноо характера 90500088 
с5 недвижимости. Между т$мъ въ интересахъ роста производитель- 
ныхъ силъ, особенно въ странахъ, какъ Рое@я, съ богатыми возмож- 
ностями, но бЪдныхь капиталомъ, знашями и промышленной иница- 
тивой, необходимо особенно бережно относиться къ производительнымъ 


*) См. Меишаюю, о. с., Кар. 11 (стр. 18—81). 
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затратамъ, ко всякому начинаншо, поощрять энерго и инищшативу. 
Вь виду этого необходима дифферениащя обложеня отдВльныхъь 
источниковь фундированнаю дохода. Росйя ищеть и будетъ искать 
денежныхь капиталовъ, всячески привлекая ихъ изъ-за границы — 
странно было бы другой рукой отталкивать ихъ путемь высокихъ 
налоговъ: точно такъ же высокое промысловое обложене на ряду съ 
подоходнымъ представляется нежелательнымъ. Главная тягость по- 
датного бремени въ интересахъ экономическаго развит!я нашей ро- 
дины должна пасть на ассивные элементы нацональнаго дохода — 
на ренту земельныхъ собственниковъ. Въ юныхъ демократяхъ англо- 
саксонскаго мра— въ Аветрами и КанадВ — эта идея получила 
наиболзе полное выражене: налогь на «чистую тонность земли» 
(зЦе уаще), получаемую путемъ вычета изъ цзнности недвижимости 
воякихь ироизводительныхь затратъ (паргоуетел{), занимаетъь все 
болЖе видное мЪето въ ихъ государственныхъ и м%стныхъ финан- 
сахъ, осуществляя отчасти идею Генри Джорджа; тЪ же тенденщи 
одерживаютъь верхъ въ Соед. Штатахъ и даже въ старой консерва- 
тивной Ангии въ области м®8стнаго обложевя *). Доходъ земельнаго 
собственника, какъ таковой, это — гиря, висящая на производитель- 
ныхъ силахъ страны, это — тормазъ техническаго прогресса, задер- 
живаюний сельскохозяйственные успзхи, строительство въ городахъ, 
промышленность и т. д. Пусть же финансовый прессъ надавить 
всей своей тяжестью на этоть паразитарный доходъ. 

Нашъ 70земельный налотъ прямо противоположенъ указанному, 
требованйо: взимаемый въ устар$лой раскладочной форм, онъ пора- 
жаетъ ничтожностью контингента: расписав!е среднихъ подесятин- 
ныхь окладовъ, принятыхъ въ основу исчислевшя контингента 
('/4—17 коп.), покоилось на пониженныхъ оцЪнкахъ 80—40 годовъ; 
охраняя интересы помЗетнаго дворянства, правительство не р ша- 
лось повышать его (а въ 1896 году почему-то понизило вдвое на 
10 л8тъ), и только нын%, въ минуту страшной нужды, рВшилось 
посл8 долгихь колебави примзнить новое расписанйе (по законо- 
проекту 1908 года) окладовъ, повышающее ихъ приблизительно вдвое. 
Однако и новыя оцнки, положенныя въ основу нынзшней раскладки, 
значительно ниже д®йствительной цнности земли. Раскладка произ- 
водится земствомъ большей частью тоже на основави устар%лыхъ оц®- 
нокъ; земскя оцзнки подвигаются весьма медленно **), особенно въ 
отношени сельскихъ недвижимостей, ‘и правительство усиленно торо- 


*) См. мою работу «Обложеше городскихъ недвижимостей на ЗападЪ», т. Ш. 
**) Нъ 1 тюля 1944 г. онЪ были закончены только въ пяти губернаяхъ, и то 
не во вс$хъ уЪздахъ. 
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цить земства, грозя въ случаяхъ замедленя взять оцЪнки въ свои 
руки (законопроекть о мёрахъ къ скорзйшему завершеню оц ноч- 
ныхъ работъ въ земскихъ губерн!яхъ). Однако польза производимыхь 
земетвами оцнокъ предетавляется мн% чрезвычайно сомнительной. 

Нужно замтить, что наши вемевя оцфнки лишены того проч- 
наго базиса, на которомъ произведены были знаменитый французекй, 
милансюЙ и др. кадастры, а именно точнало звометрическоло изму- 
реня земли: указанная — самая дорогая — операця кадастровъ пред- 
ставляеть и наибольшую цнность, притомъ самостоятельную пн- 
ность, независимую даже отъ полезности самозо кадастра. Насчетъ 
посл дней, какъ известно, мн®н!я сильно расходятся, и мноме фи- 
нансисты считають кадастры громоздкой, дорогой и неоправдываю- 
щей издержекъ операщей. Во всякомъ случа, служа для выясненя 
нормальной 9040достособности различныхъ земельныхь угодий, кадастръ 
предполагаеть устойчивыя экономическ1я условя (методы обработки 
земли, соотношен1я угодй и прочя услошя сельскохозяйственной 
культуры), а также прочно установивиййся строй землевладвя. 
Франщя къ моменту главныхъ работъ своего перваго кадастра, 
(20—80 годы ХХ в%ка) успфла уже пережить револющю’ какъ въ 
систем полеводетва, такъ и въ услошяхь землевладВн1я — она пе- 
решла уже къ многополю и къ мелкой частной собственности; эко- 
номическ1я и правовыя услоыя ея землед®щя кристаллизовались 
ВЪ той форм, какую они сохранили въ общемъ до сихъ поръ. И, не- 
смотря на это, какъ труденъ и продолжителень быль ея кадастръ 
и какъ несовершенны его результаты! Теперь она повторила оцнки 
скорЪзе и дешевле; но вль Франщя — застывшая страна со стац1о- 
нарнымъ и мало подвижнымъ населешемъ, слабой мобилизащей зе- 
мельной собственности и. медленно прогрессирующей (въ общемъ 
довольно высокой) техникой сельскаго хозяйства, *}. 

Совершенно иную картину представляеть наша родина: она, 
переживаетз револющонный пер!одъ перехода, отъ трехпол!я къ плодо- 
перем5нной систем, и этоть процессь въ ней только начинается; 
землевладВв1е ея, отчасти естественно, отчасти насильственно, `‘совер- 
шенно перестраивается — на мЪстф общины создается частная соб- 
сотвенность, что въ свою очередь вызоветъ полную перетасовку куль- 
туръь и угодш, наконецъ, происходить усиленная мобилизащя 
земли — переходъ ея оть дворянъ къ купцамъ и крестьянамъ; война 
вызываеть новую перемёну — продажу земель нзмецкихъ коло- 
нистовъ... 


*) Переоцёнка 1908—1943 г. обнаружила пониокене доходности и вызвала 
уменьшен1е окладовъ поземельнаго налога съ 115 до 65 м. фр. 
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И вь такой моментъ полной неустойчивости экономическихъь и 
юридическихъь отношенй земекя оцЪнки пытаются закрЪпить на 
мног1е годы, пожалуй, на десятки лЪтъ снимокъ текучей дЪйстви- 
тельности, а правительство, понукая ихъ къ скор$ишему завершен!ю 
оцночныхь работъ, предполагаетъ базировать на нихъ государствен- 
ное обложеше земли! Правительственный проектъ объ ускоренш 
и централизащи земекихъ оцфнокъ имФетъ галзоп те, если при- 
знать необходимость кадастра въ Росаи, но, по нашему мн®н!о, 
быстрый темпъ современной экономической эволющи нашего отечества, 
дДБлаетъ кадастръ безполезнымъ, а обложен!е по средней 9доходосто- 
собностиь нецзлесообразнымъ. 

. Даи къ чему оно будетъ на ряду съ подоходнымъ? въ качеств 
контрольнаго средетва? Но устарЗлыя земельныя оцнки были бы 
весьма сомнительнымъ критеремъ для пов$рки декларащи — орга- 
намъ фиска предоставляется возможность пользовалься для этой пли 
боле разнообразными и ев$жими данными и судить о цнности по 
ихъ совокупности, индивидуализируя оцЗниваемый источникъ дохода. 

Если мы поставимъ дополнительному реальному обложеню 
вышеизложенную задачу усиленнаго нажима на ренту, то обложене 
86640 дохода, съ земельной собственности нужно отвергнуть: изъ суммы 
дохода ел$дуетъ вычитывать ту долю, которая представляетъ возна- 
’граждеше за вложенный въ сельскохозяйственное предир1яте капи- 
талъ, за произведенныя мел1оращи, постройки, однимъ словомъ за все 
то, что англичане обнимаютъ терминомъ «улучшеня» (пиаргоуетениз); 
‘освобождеще отз налоа этихъ элементовъ дохода крайне важно въ 
Росаи въ пфляхь поошревшя втоль необходимой намъ интенсифика- 
щи сельскаго хозяйства: возьмемъ примЪръ съ англо-саксонскихъ 
юныхъ и быстро прогрессирующихъ демократ, дадимъ дорогу тех- 
ническому прогрессу! 

Осуществлее указаннаго принципа при сохранени обложешя 
по (средней) доходности представляеть серьезныя затрудневя въ 
оцьнкь: въ доходВ съ недвижимости часто немыслимо выдфлить 
рентный элементьъ. 

Какъь опредфлить 0олю 00х0да сельскаго хозяина, обязанную 
мел1оращямъ, инвентарю? Между т%мъ капитальную (матерлальную) 
‘стоимость построекъ, инвентаря и тому подобное можно опредЪлить 
<ъ достаточной точностью и вычесть ее изз продажной цнности. 
Правда, и такой методъ не всегда приводить къ опредфленшо дЪй- 
ствительной «чистой цнности земли» (зЦе уа]ие), такъ какъ иногда, 
постройки и прочя «улучшен!я» не отв чають возможной экеплуа- 
тащи недвижимости и повышаютъ цнность недвижимости на сумму 
меньшую, чёмъ они стбятъ (& иногда совоёмъ не повышаютъ цн- 
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ности); тогда приходится опредфлять самостоятельно вЗроятную 
«чистую цнность» земли. Но эти случаи, на которыхъ я еще оста- 
новлюсь, составляютъ исключен!е среди сельскихь недвижимостей. 
Во всякомъ случаз, какъ ни опредзлять рентный элементъ — само- 
стоятельно или путемъ вычета, его легче опредзлить по капитальной 
цЪнности. Поэтому даже въ Англи, гдз м8етная податная система 
построена на обложен доходности недвижимости (тафеае уаше) и 
гд8 поимущественнаго налога н%тъ, проекты обложенйя земельной 
ренты, какъ дохода (законопроекты 1901 и 1902 г. Бёрнеа и Тре- 
вельяна), см$нились уже съ 1903 года проектами налога по капи- 
тальной цзнности, и нын®шняя оцЪнка недвижимостей (земли) иметь 
цвлью установить капитальную (рыночную) цЪнность земли — $е 
уапе. 

Обложене пд’ цтьнности. 

Споръ о сравнительныхъ преимуществахъ оцнки и обложеня 
по рыночной (продажной) цЪнности и по доходности имуществ 
давно ведется въ парламентахъ и финансовой литературз какъ по 
отношеню къ государетвеннымъ, такъ и по отношен1ю къ мЪстнымъ 
налогамъ. 

Еще въ началв прошлаго вфка кадастръ по цённости выдви- 
галея въ Гермаи въ противовЪеъ парцеллярнымъ кадастрамъ по 
доходности, какъ боже простой и ращональный методъ 0%нокз; онъ 
былъ удачно примзнень въ н%околькихъ южно-германекихь госу- 
дарствахъ, но въ большинетвВ кадастровъ продажная цЗнность слу- 
жила лишь контрольнымъ даннымъ для провзрки оцЪнокъ дохода 
напр. во Франши. ЦВнность имущества, говорятъ защитники этого оено- 
вая оцзнокъ, предетавляетъ собой капитализованную изъ средняго 
рыночнаго процента чистую доходность имущества; не проще ли, 
вмзото того чтобы вычислять расходы эксплуатащи, убытки и такъ 
далзе для опред$леня чистаго дохода, воспользоваться данными 
рынка, производящаго указанныя вычисленя и дающаго оцзночнымь. 
органамъ готовый результатъ въ видз продажной пЪзны? Если бы 
продажная цЪнность дйствительно равнялась ‘капитализованной 
чистой доходности и вопросъ сводился лишь къ яруемаме ощьики, 
то рзшен!е его зависЪло бы только отъ достаточности и достовьр- 
ности оцтьночныхе данный: тамъ, гдз недвижимости часто перехо- 
дять изъ рукъ въ руки и гдз имЗется, елЪдовательно, много доку- 
ментальныхь данныхъ о продажныхъ цнахъ, какъ, напримВръ, въ 
южной Германи съ ея мелкимъ землевладнемъ, условя благо- 
праятны для кадастровъ по рыночной цнноети; наоборотъ, тамъ, 
тд мобилизащя земли еще въ зачалочномъ состояши или гдз раз- 
вита земельная аренда, преимущество остается за оц нками по до- 


205 


ходности. Такъ; у наеъ данныя о продажныхъ ц$нахъ земель недо- 
статочно многочисленны, а имфюпяся крайне недостов$рны, такъ 
какъ показанныя въ купчихъь кр$постяхъ и другихъ актахъ цЪны 
часто совершенно не соотв тотвуютъ двйствительности; поэтому наши 
земеке статистики высказываются противъ принят1я основашемъ оцф- 
нокъ продажныхь цёнЪъ. Нужно замВтить, однако, что происходящий 
нын% процеесъ мобилизащи земельной собственности значительно 
увеличиваетъ число документальныхъ данныхъ о продажныхъ цз- 
нахъ, дополняемыхъ залоговыми и прочими оц%нками земли. Мин! 
стерство финансовь собрало къ законопроекту объ измЗнени окла- 
довъ поземельнаго налога и продолжаетъ собирать обильный матералъ 
о инахъ на землю. 

Но помимо воЪхъ этихъ соображений въ пользу очьнокь по ры- 
ночной ц%нности есть болзе существенные доводы въ пользу 0бло- 
кения по рыночной пфнности вм$ето дохода. Центръ спора не въ 
основави оцфнки, а въ осюваии налоза; вокругъ этого именно во- 
проса ведется борьба. 

Борьба эта объясняется тзмъ, что продажная цЗнность недви- 
жимости большей частью яревьииаеть капиталованный изъ средняго 
процента чистый доходъ. Указанная разница особенно замфтна въ 
городахъ и еще больше въ пригородахъ и окрестноетяхъ большихъ 
растущихьъ городовъ, но отчасти наблюдается и въ отношеви сель- 
скихъ недвижимостой. Р1зфот1аз*) вычиелилъ доходность. движимыхъ 
капиталовъ (Карйауеттбоет) для Прусеи въ 4,47°/), а для недви- 
жимостей (Стипауегтбоеп) — въ 3,5°/,. Въ м8етностяхъь съ мелким 
землевладвемъ (округи Эрфуртъ, Кобленцъ...) она падаеть до 
2,3—2,9°/‚. Разница‘эта давно отм чена въ экономической литератур и 
объяснялась различно: одни объясняли болзе низкимъ процентомь 
‘капитализащи дохода при опредвлени п нности недвижимости (Тукъ, 
Конрадъ), но это есть лишь констатирован1е того же факта, требую- 
шаго объясненя; Пистор1усъ перечиеляетъь слдующия причины раз- 
ницы: 1) большую ирочность поземельнаго дохода, 2) монопольный 
характеръ его, 3) трудность точнаго подочета, 4) игнорирован!е н*- 
которыхъ элементовъ его покупателемъ и 5) сомальные мотивы, по- 
буждающие къ покупк$ земли (общественная роль землевладзльцевъ, 
почетъ, выборныя должности). Оставляя безъ вниман]?я 3-Й и 4-й изъ 
приведенныхъ мотивовъ, совершенно не объясняющихъ 7остоянной 
разницы въ одномъ направлен!и, зам$тимъ, что сошально-пеихологи- 
ческий мотивъ, позволяюцй довольствоваться меньшимъ доходомъ 
съ вложеннаго въ землю капитала изъ-за почета и т. д., недостато- 


*) Рузбогтиз, Уегиабоептзвецег п. Гапаули свай... Еш. Агсв., 1910, Кар. Г. 
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ченз для объясненя разбираемаго явлен!я; что касается «прочности» 
дохода, она не больше, чЪмъ во многихъ другихъ помёщеняхъ ка- 
питала. Остается монопольный характеръ его, саме мо себъ тоже не 
разъясняющий повышенной ц%нности земли. (Основная причина ‘ея 
заключается въ возможности роста долодности; этоть моментъ спра- 
ведливо выдвигаеть на первый планъ ‘итальянсюмй экономисть 
(. 4е Еталезе1 @егЬ1то*): цВнность недвижимости, какъ и всякаго 
пмущества, являющагося источникомъ длящагося пользовая, опре- 
дфляется не только настоящимъ его доходомъ (или выгодами непосред- 
ственнаго пользованйя), но и будущиме; вЗроятность увеличеня дохода 
въ будущемь (или превращен!я изъ бездоходнаго въ доходное...) 
вызываетъ увеличен!е м$»новой цЪнности недвижимости, правда, не 
вполн пропорцщональное вЗроятному приросту дохода въ силу «эле- 
мента неизаюстиости, сопровождающаго вез будупия блага». Моно- 
помя землевладзя служить причиной повышенной сравнительно 
СЪ доходностью продажной ц?Ънности лишь постольку, поскольку она 
обусловливаетъ увеличеше въ будущемъ получаемаго дохода. Тотъ же 
будупИй возможный доходъ создаетъ цфнность абсолютно или отно- 
сительно «непроизводительныхъ» (т.-е. не дающихь дохода) имуществь, 
какъ, напримЪръ, бездоходныхъ участковъ, годныхъ для застройки. 
Однимъ изъ мотивовъ везхь реформъ, преслдовавшихъ замЪну обло- 
женя по доходу обложенщемъ по цЪнноети, и было стремлене. учесть 
и настичь этоть будупий доходъ или приростъ дохода. 

Въ пользу \Уегепег въ Германи выдвигались большая по- 
движность (?), опредЪленность и дешевизна (не всегда. В. Т.) его, 
облегчене бремени, падающаго на дома съ дешевыми квартирами 
(такъ какъ доходность такихь домовъ очень высока по сравненю 
съ домами съ дорогими квартирами), но главные доводы заключались 
ВЪ возможности обложить незастроенные участки, настигнуть «спеку- 
лянтовъ», «задерживающихъ предложене земли», переложить на, нихь 
часть податного бремени, хонизить обложение застроенных недвижи- 
мостей и такимъ образомъ содйствовать застройкВ городовъ и пони- 
женою квартирныхъ ц%нъ**). 

Но если въ области коммунальнаго обложетя городекихъ не- 
движимостеи принципь \Уетг6зфеиег торжествовалъ, то въ з0сударствен- 
ном5 обложеи сельских» недвижимостей онъ вызвалъ р№зкое сопро- 
тивлен!е; въ прусскомъ общепоинущественномь налогв послб долгой 
борьбы новелла 1909 года замЪнила рыночную ц№нность (сетештег 


*) С. 4е Егапс1зс1 бегЪ 1 по, Ше прозе райипошай е 1а уапажопе 4е1 
райитот!о !оп41ат1о, 1912, сар. 1. Е 

**) См. мою кн. Обложене городской недвижимости на Западф, т. , етр: 
141 и сл5д. | 
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МТег6) въ качеств основав1я обложевя селоскотозяйственныее иму- 
ществь капитализованной изъ 4°/, доходноетью. Та же-льгота была 
создана при обложеши наслФдетва (законъ 1904 г.) и пр. Указанная 
перем®на, вызвавшая ожесточенные нападки въ парламентВ и лите- 
ратур (такого знатока, какъ Ба), встр®чаеть принцишальныхъ 
затцитниковъ въ лиц Меитали’а, Чегото и др. 

Оставляя даже въ сторонЪ техничеесмя трудности обложеня 
сельскохозяйственныхъ недвижимостей по продажной цнности вел д- 
стые рдкости продажъ и недостаточности данныхъ, обложее по 
капитализованной доходности, по мн®зн1ю Мейталт’а*) принцишально 
оправдывается низкой доходностью недвижимостей: купецъ получаетъ 
со 100 тысячъ 4—5 тыс. дохода, а землевладфлець еъ такою же 
имущества около 2—3 тыс.; справедливо ли, не взирая на разницу 
въ доход, облагать обоихъ въ равной мЪрЪ? 

Въ Швейцар!и тоже учитывается низкая доходноеть недвижи- 
мостей, и он привлекаются къ военному налогу только въ разм рЪ 
*/, продажной цфнности. Что касается строштельныхь участковъ, 
прим$ръ которыхъ обычно приводится въ пользу обложеня по цВн- 
ности, прироетъь ихъ цЪнности селЪздуетъ обложить въ моменте реали- 
займ налоюмеь на приросте, который долженъ дополиять поимуще- 
ственное обложен!е, основанное на капитализованной доходности 
недвижимостей. 

Гораздо любопытнзе соображен1я, развиваемыя г. Чего ОНЪ 
исходить изъ посылки, что нормалунымь источником» удовлетворен1я 
коллективныхъ потребностей является 002005 для покрыт1я настояшиха 
коллективныхъ потребностей. Государетво должно учитывать иастоя- 
щую, а не будущую (потенщальную) платежеспособноеть гражданъ 
(р. 105); поимущественные налоги (оставляя въ сторонЪ налогъ съ 
наслздотвъ) представляютъ собой повторное обложене 0040да, лишь 
съ Оруимь основанемь измьреня, учитывающимъ большую платеже- 
способность фундированныхъ доходовъ или выгоды непосредственнало 
пользоваея бездоходнымъ имуществомъ (паркомъ, драгоцнностями...). 

Перлодический налогъ долженъ падать на иеродичеснтя поступле- 
вя, т.-е. на доходъ или стоимость пользованя (узоте @1 ртодабйу1а); 
«потенщальную» платежеспособность, будущую доходность недвижи- 
мостей (находящую выражее въ повышенной ихъ рыночной цн- 
ности) слвдуетъ привлечь въ тотъ моментъ, когда она превращается 
въ наличное богатство (г1еспелиа еНефиуа) — при переход8 имущества 
въ друшя руки: только въ моментъ продажи происходить реальное 


*) Меитапи, Уегтбоепз(еиеги а. УГеглиуас в бецегп... 1910, Кар. ТУ. 
**) Ор. ©., сар. ТУУ. 
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увеличеше платежеспособности собственника. Налоги на переходъ 
собственности восполняютъ такимъ образомъ пробЪлы пер!одическаго 
обложешя. Каждый обмФнъ, по мнзн!о автора, создаете, а не только 
перем щаетъ, цвнности, такъ какъ увеличиваетъ относительную по- 
‘лезность обмЗниваемыхъ благъ для обоихъ контрагентовъ (р. 124—5), 
а кромЪ того при продаж недвижимостей собственникъ учитываетъ 
будупий прироетъ доходовъ. Поэтому налоги на переходъ должны 
быть двоякаго рода: умтренный (ше) налогь со всей продажной 
цзны (какъ, напримръ, нзмецюй Отзабизеиег, 408 Фептео 15 те- 
те16$) и «4.105 с5 дифферениальной цънности» (уа1оте @Нететиае или 
(Пуегоопве т.-е. съ разности между продажной ильной и капитализован- 
ной дозодностью. Посл дей налогъ не совпадаетъ съ распространяю- 
щимея нын въ Германи \\еглиуаезещег: объектъ его шире — не 
только коньюнктурный («незаслуженный») приростъ цфнности, но весь 
приростъ, хотя бы созданный улучшенями и затратами. собственника, 
(но еще не отразивцийся на увеличеви дохода въ моментъ продажи), 
«дифференщальная цЪнность» поглощаеть въ себ% коньюнктурный 
приростъ. Налогъ на коньюнктурный прироетъ цнности (между двумя 
посл довательными продажами) могъ бы быть признанъ справедли- 
вымъ лишь въ томъ случа, если бы взимался на ряду съ пер1оди- 
ческимъ налогомъ по рыночной цзнноети, но послзде неправиленъ, 
такъ какъ настигаетъь нереализованную цнность. Ту же комбинацию 
налоговъ ео предлагаеть и для «непроизводительныхъ» (бездо- 
ходныхъ) имуществъ (парковъ и т. п.): перодическое обложеюе не- 
посредственно приносимой ими выгоды и непер!одическй налогъ на 
уа]оге уегостфе; незастроенные участки, если они совеёмъ не эксплуа- 
тируются и не приносятъ никакой пользы, должны подлежать съ 
точки зрзвя Финансовой только непер1одическому налогу (со всей 
ихь продажной пЪнности). . 

Итакъ, @е Егапе1зе1 бегло, какъ и Меитаит, стремятся настичь 
приростъ цфнности въ моментъ его уеализащи; исходя изъ принципа 
обложения по платежеспособности, Чего считаеть неправильнымъ 
обложене будущихь доходовъ въ настоящей цн\%. 

Доводы эти противъ налога по рыночной цЪнноети предета- 
вляютея мн недостаточно убздительными, а предлагаемая г. Чего 
система обложея прироста совершенно неудачной. 

Если обложене по цённости (\\ет6ецег) и падаетъ на недви- 
жимости нзеколько ббльшимъ бременемъ, чё мъ налогъ по капитали- 
зованной доходности, то это весьма цлесообразно: указанная разница 
служитъ отчасти средетвомъ сильнфе обложить рентный элементъ 
вЪ доходВ съ недвижимостей, провести различе между доходомъ 
землевлад®льца и прочими фундированиыми доходами. Если я полу- 
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чаю въ 1915 году 0 своего участка 1000 руб., а въ 1916 году 
1100 руб. и т. д., то обложене по доходу не учтетъ коньюнктурнаго 
прироста моего дохода. Нельзя его учесть и впослЪдетыи въ моментъ 
реализащи: тамъ объектомъ налога будетъ прирость колиипальной 
цфнности, а не дохода: продавъ евой участокъ въ виду увеличешя 
доходности дороже, чёмъ онъ мнф обошелся, я получаю особую 
коньюнктурную выгоду, рол прироста, дохода *). Странно, что @ет- 
по не замЗчаеть этого различ1я, голословно оспаривая столь ясное 
положене (р. 114). 

Что касается обложения прироста, ехема Сетуто совезмь не- 
удовлетворительна: онъ рекомендуетъь «умВренный» налогъ на пере- 
ходъ недвижимостой, учитываюций-молъ в100ы обмьна, между тфмъ 


квакъ всякому извветно, что часто никакихъ выгодъ продажа, про- 


давцу не приносить (а налогъ упадеть, вЗдь, на него); не стоить 
останавливаться даже на общепризнанныхъ отрицательныхъ сторо- 
нахъ вобхъ этихь Отзафизеиеги, 4016$ Ч’епт6о1гетет — на ихъ 
крайней неравном рности (зависятъ отъ частоты актовъ обмВна) и, 
тлавное, на ихъ 760% с5 точки зрютя развития производительныхь 
сил страны: падая на всю цЪнность недвижимости, включая про- 
изводительныя затраты (постройки, мел1оращи), они тормозятъ техни- 
ческй и хозяйственный прогрессъ, убиваютъь инищативу. Ихъ можно. 
обвясни, какъ историческле пережитки, оправдать финансовой нуждой, 
но странно рекомендовать ихъ, какъ это длають @егто и (для 
коммунальныхъ финансовъ) мног!е нзмеце!е экономисты. Чмъ меныне 
будуть крЗпостныя пошлины, 401$ а’ептбо15 тетей, тзмъ меньше 
будетъь путъ на развити и интенсификащи сельскаго хозяйства. 
Между т%мъ и второй непер!одическй налогь, предлагаемый 
Сет шо — налогъ на разность между ц®нностью и капитализованной 


доходностью (уа]оге @уегоете) падаетъ не только на «коньюнктур- 


ный» прироетъ пЪнности, но на весь приростъ, хотя бы и вызван- 


Единственная правильная мысль въ разобранной теор!и та, что 
перзодическй налозь слъдуетв сочетать св неперодическимь налозомь 
на прирость; но облагать слЗдуеть только коньюнктурный приросте 
(\Уег\уасВ ее), а объектомъ пер!одическаго налога должна быть 
рыночная цЪнноеть. 


*) ЧР ито бб, 1 рыпетрт а1занут... С. а. есоп. 1909. 

**) Курьезныя слфдетвя имЪфлъ бы этоть странный налогъ: если затраты соб- 
ственника привели къ повышен!ю доходности, то налогъь быль бы ничтоженъ, а если 
онф еще не отразились на доходности, то собственникъ должень быть вторично на- 
казань при продаж, уплачивая высок!й налогь съ У. @1уегоеще. . 


Зоо пьесы ИАА = авывыв ча 


. 


О, = 


Сочетаве этихъ двухъ налоговь крайне важно и въ другомъ. 
отношен!и, на которое я уже не разъ обращалъ внимаве своихъ 
читателей: оно обезпечиваеть въ значительной мзрЪ правильность 
деклараций, такъ какъ сокращаетъ выгоды неправильныхь показанй 
пЪнности въ ту или другую сторону; низкая оцЪ®нка для перюоди- 
ческато налога увеличить сумму налога на прирость при продажу, 
если начальной цЪнностью, отъ которой будетъ исчисляться при- 
роетъ, будеть принята пнноеть, декларироваиная для перваго налога; 
съ другой стороны, высокая начальная оц®нка невыгодна для пла- 
тельыцика пер1одическаго налога. 

Такимъ образомъ оба налога взаимно нейтрализуютъ другъ 
друга въ смысл вмявя на тенденцию декларащй къ уклонен!ю отъ 
дЪйствительности. Разум®ется, эта система не обезпечиваеть вполнЪ 
правдивато декларированя ц%№нности: одного. плательщика заботить 
| исключительно размфръ пер1одическаго налога, такъ какъ онь не 

собирается продавать земли — и онъ будеть стремиться къ низкой 

опзнкВ; у другого — обратный интересъ, если есть расчетъ на про- 

дажу въ будущемъ и если ставки налога на приростъ достаточно 
высоки. Но во веякомъ случаЪ н%Ъкоторое сдерживающее влляне 
мысль о 0/7/%0м5 налог должна оказывать, а если бы и не оказала, 
то неправильная декларащя для одного налога увеличить въ буду- 
цемь поступлешя отъ другого — фиско с60е 66 конечномз счетиь 
получить. 

Для этого нало на приросте долженъ быть достаточно 6ы60ие 
т ставки его должны ярорессировалт въ зависимости 1) оть ироцента 
(относительнаго разм®ра) 7ироста, т.-е. оть быстроты его, и 2) отъ 
абсолютнаго размьра ео. Первая идея, осуществленная въ герман- 
скомъ УМетблиуаевзещег, осуществляетъь принципь усиленнаго обло- 
женшя коньюнктиуюныеь поступлен!й и предетавляетъь несомннное пре- 
имущество его надъ англйскимь [Шшететепь бах съ его однообразной 
ставкой въ 20°/.. Прогресея ставокъ въ зависимости оть абеолют- 
нато разм ра прироста (на ряду съ прогресслей по первому признаку) 
есть приложене общаго начала о прогресси ставокъ съ возраста» 
вемъ дохода. 

Объектомъ налога долженъ быть только комыюнктурный прироетъ,. 
а не весь прироств, какъ въ нынзшнемъ германекомъ Везшизелег. 
Посл де налогъ, настигаюний особенно сильно бережливаго или 
предпр!имчиваго человзка, увеличившаго свое имущество, и 06в0бо- 
И ждаюций отъ обложенйя расточителя, прокутившаго весь приростъ 
цЪнности своего имущества *), является нмалоюм ‘на хозяйственность, 


*) См. З(тиЕи, О. ВесвзЪезИизецег. 1. Г. №—Оск. и. 5. 1914, отр. 580. 
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противорчащимъ основному выдвинутому нами принципу обложения. 
Понятно, что и ставки его (какъ и ставки проектируемаго Сет то 
налога, на уа]оте Фуетоеше) не могуть быть высокими — иначе вред- 
ное влян!е его скажется слишкомъ р%зко. 

Резюмируя сказанное, слфдуетъ высказаться въ пользу обложе- 
ня земли въ формВ сочетавшя а) налога по рыночной цЪнности на, 
землю за вычетомъ стоимости построекъ, мелораши и другихъ за- 
трать и 1) высокаго прогреесивнаго налога на хоныонктурный при- 
роеть цзнности земли. Въ #ервомз налог можно было бы допустить 
хотя бы въ #0ловиином5 разм8рВ вычетв ипотечныхе 90140865. 

Указанная система сдвлала бы излишней кадастральную оцнку 
земель — достаточно было бы контроля показав! на основави про- 
дажныхъ, страховыхъ, залоговыхъ оцнокъ и другихь данныхъ, 
имвющихся у министерства. финансовъь наечеть цфнъ на землю въ 
данной м$етности. Крестьянъ и вообще собетвенниковъ небольшихь 
имуществъ до 5——10 тыс. руб., скажемъ, можно было бы освободить 
отъ обязательной декларащи, взимая налогь по числу десятинъ па- 
хотной земли и по «законной табели» оцзнокъ для каждой м\Ъстности. 
Можно установить прогресс1ю ставокъ налога въ зависимости отъ 
цзнности землевладЬя или — еще’ проще — отъ числа десятине; ска- 
жемъ для примЪра: 0,1°/) съ цфнности имущества до 10 десятинъ,` 
0,2°/, для имущества 10—25 дес., 0,3°/) при 25—50 дес., 0,4°/) при 
50—100 дес., 0,5°/, съ имущества выше. 100 десятинъ и т. д. Такой 
налогь отличался бы иростотой и дешевизной взиман!я, не требуя 
дорогихъ оцЪночныхь работъ, и не падаль бы дополнительнымъ 
бременемъ на повышенный. доходъ 20р0щиее хозяев, ум®ло эксплуа- 
тирующихъ дары природы. Бремя платежей ‘крестьянъ было бы не- 
многимь боле ныншняго ничтожнато 20сударствениио поземельнаго 
налога. 

На тЪхь же принципахъь можно было бы построить въ буду- 
щемъ и обложене 10родскиже недвижимостей. Нынёшейй налогъ пред- 
ставляетъ, съ точки зрзвя фискальной, крупный шагъ впередъ по 
сравненшо съ предшествующимь раскладочнымьъ налогомъ, неравно- 
мЪрнымъ и малодоходнымъ. Установлене нормъ вычетовъ для каждаго 
‘орода (а не огульно для всей страны, какъ во Франши; или для 
цзлыхь категор! городовъ, какъ въ Австр!и), лятилмьтийя пере- 
оцнки и, особенно, обложеве по ноиипальной ильнности бездоходные 
имуществе — вее это серьезныя преимущества, ставящя его въ н%ко- 
торыхь отношешяхь даже выше европейскихъ собральевъ. Необхо- 
димо, правда, внести въ него нзкоторыя поправки*), въ томь числЪ 


*) См. мой докладъ въ Обществь финансовыхь реформь. «ИввЪслля» Общества № 5. 
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сохранить обложен!е по капитальной цЪнности и для тВхъ строитель- 
ныхъ участковъ, которые обрабатываются собственникомъ или сдаются 
въ аренду подъ огороды, склады и тому подобное, принося ничтож- 
ный доходъ, совершенно не соотв тствуюпий ихъ возможной экеплуа- 
тати и ц®нности. Необходимо теперь же внести въ законъ указан- 
ныя изм®нен!я — иначе къ оц%нк% 1916 года ве миллонные участки 
въ столицахъ и подъ столицами и другими большими городами ока- 
жутся отданными подъ картофель или капусту или застроенными 
хатенками, и фискъ лишится значительныхь поступлений оть ихъ 
обложеня по капитальной цЪнности. 

Но поскольку финансовая нужда позволитъ, слфдовало бы въ 
связи съ введеемъ подоходнаго налога подвергнуть налогъ съ го- 
родскихъ недвижимостей коренной реформ, перейдя къ обложению 
вов хъ городекихь недвижимостей по рыночной цЪнноети и 07хазас- 
иись от обложения построек. Русске города чрезвычайно страдать 
оть недостатка строительной дЪятельности; въ противоположность 
Западу, особенно Германи, гдЪ строительная промышленность играетъ 
видную роль въ экономической жизни, у наеъ капиталы, вложенные 
въ эту отраель, ничтожны, крупныя строительныя общества напе- 
речетъ, дома строятся отдзльными подрядчиками, норма предприни- 
мательской прибыли громадна, матералы дороги, и въ результат® 
постройка дома обходится сефе!1з рат из в060е дороже, ч5мъ на За- 
пад, а квартирныя цёны въ 2—3 раза выше. Высов!И (относительно) 
налогь вкуп® съ земекими сборами еше болзе тормозятъ застройку 
и удорожаютъ квартиры. ПШослЪ войны ссудные капиталы будуть 
еще дороже. Между тЪмъ настоятельно` необходимо всзми силами 
поощрять строительную д®ятельность въ городахъ. Это — лучшее 
средство въ борьбЪ съ квартирной дороговизной. 

Д съ этой цзлью надо перенести бремя налога съ постройки 
на землю; съ подомоваго дохода собетвенникъ будетъь платить подо- 
ходный налогъ; облаталь вторично его доходъ было бы нерашональ- 
нымъ. Какъ и въ поземельномъ обложен, вмЪсто дополнительнаго 
поимущественнаго налога сл$довало бы ввести налогъ съ рыночной 
цнности земли без построекз, съ «чистой цВнности» земли, т.-е- 
съ капитализованной земельной ренты собственника. 

Тогда оба налога — поземельный и подомовый — влились бы въ 
одномъ налог на землю, какъ городскую, такъ и сельскую. | 

Городамъ можно было бы предоставить выборъ между нынЪъшней 
формой реальнаго обложеня подомоваго дохода и надбавками въ го- 
сударственному налогу на городскую землю (на ряду съ надбавками 
къ подоходному налогу).. 
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Гораздо большия ‘трудности и сомнзн!я вызываетъ 7ромысловое 
обложен!е. 

Относительно 700оттчетныхе предпраямй я уже высказалея въ 
пользу сохраненя нынзшняго дополнительнаго налога съ прибыли 
(вмтосто подоходнаго) и налога на капиталъ. Но какъ быть еъ 4лав- 
ной массой торговыхъ и промышленныхъ — неотчетныхь — предпр1я- 
ШИ посл введевя подоходнаго налога? 

Если въ обложен недвижимостей по ихъ капитальной цЪнности, 
на ряду съ подоходнымъ, учитывается рентный элементъ дохода, то 
въ промыеловомъ доходз коньюнктурный элементь крайне неустой- 
чивъ и трудно уловимъ: выгоды оть «фирмы», кментуры, то, что 
англичане обнимаютъ терминомъ 2оо4\Ш, оцфниваются, правда, рын- 
комъ и исчисляются при продажЪ торговаго или промышленнаго 
предпр1ят!я, но для учета ихъ фискомъ он представляютъ слиш- 
комъ неопредвленную величину. Особое обложене торгово-промышлен- 
ныхъ предир!ят! (кромЗ подоходнаго налога) «оправдываютъ» фунди- 
рованиымь характеромъ промысловыхъ доходовъ, однако въ мелкихъ 
предпр!ят1яхъ оэлементъ личнаго труда и участя значительно пре- 
обладаетъ въ образовави дохода надъ ролью капитала. Потому-то 
итальянсвй подоходный налогъ взимается съ промысловыхъ доходовъ 
въ меньшемъ размВрз, чВмъ съ доходовъь оть денежныхъ капита- 
ловъ, но, какъ выше указано, ставка въ немъ одинакова для круп- 
ныхъь и мелкихь предпрлятй, несмотря на различную роль въ нихъ 
личнаго труда и капитала. Гораздо цЪлесообразн®е, слздовательно, 
взимать особый налогъ на капитале, вложенный въ предпр1яте. 

Но тутъ-то и начинаются техническия трудности: какъ выяснить 
размВ8ръ капитала? Объектомъ обложеня долженъ быть собственный 
капитале предпринимателя. Для опредълевя его нельзя обойтись 
безъ декларайи‘ плательщикомъ 6660 капитала, обращающагося въ 
предир1ят1и, и чужого, ссуднаго капитала. Провврить декларацию 
относительно всего вложеннаго въ предпр!ят!е капитала чрезвычайно 
трудно; нзкоторыми, правда шаткими, основан!ями могутъ служить 
величина оборота, опредзляемая на основан внЪшнихъ признаковъ, 
(какъ въ нын®шнемъ раскладочномъ налогз) и нормы числа 060р0- 
71065 капитала въ течене года въ той или иной отрасли предпрят!й. 
Ве эти вычислен1я такъ гадательны, что возникаеть сомнЪве въ 
возможности обойтись безъ раскладочной системы: слздовало бы, по- 
жалуй, сохранить ее (по крайней мЪрЪ, для мелкихъ предшруят!й). 
По отношевю къ предпр1ятямъ, уплачивающимъ подоходный налогъ, 
можно отчасти противодЪйствовать черезчуръ низкимъ декларацямъ 
капитала путемъ 710%ессви ставокь налоза на капитале в5 зависимости 
отз уровня чистой прибыли, опредзляемой на основани сравнен!я 
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декларащй капитала съ декларащями для подоходнало налога (вЪдь 
въ послёднихъ будетъ указываться доходъ по отдВльнымъ источни- 
камо его). 

Поелёднимъ звеномъ предлагаемой системы дополнительныхь 
къ подоходному поимущественныхь налоговъ долженъ быть налогь 
съ денежных капиталовв. Нужно только имЪзть въ виду, что этоть 
налогъ въ виду подвижности его объекта легче всего переложимъ 
(на торговлю, промышленность, на сельское хозяйство), и что Росея 
крайне нуждается въ денежныхь капиталахъ, а потому ставки на- 
лога должны быть невысокими, значительно ниже уровня поземель- 
наго обложенйя. 

Воть та система обложеюя по каиипальной итонности, которая 
обезпечила бы, по моему мн%Ън!ю, наименьшее экономическое сопро- 
тивлен!е, наимензе тормозя развите производительныхь силъ, 

Не стану останавливаться на налог® съ наслюдства, такъ какъ 
ему будетъ посвящена особая сталья проф. П. П. Гензеля, но позволю 
себ только намтить свою точку зрзвя на данный налогъ.*): на- 
сел детво въ боковыхъ и отдаленныхъ степеняхъ родства есть пере- 
житокъ. старины и является для многихъ наслздниковь чаето неожи- 
даннымь и во всякомъ случа чисто коноюнитиуюнымь приралщешемъ 
мущества. Слдовало бы ограничить право наслвдовавя прямыми 
наслздниками, супругами и несовершеннолЪтними братьями или 
сестрами, совершенно отмзнивЪъ завзщан1я частнымъ лицамъ. Но 
ока эта реформа не осуществлена, необходимо съ помощью налога 
брать въ такихъ случаяхъ значительную часть насл8детвенной массы 
въ пользу государства. Поэтому на ряду съ прогресеей вЪ зависи- 
мости оть размьра наелдетва (прим8рно отъ 4—20°/.) слздуеть 
сохранить и развить прогресею ставокъ въ зависимости отъ степени 
родства (наприм®ръ, для мелкихъ наслВдетвъ 4—10°/,, для крупныхъ 
20—50°/,). Нынзшняя война оставитъ немало вдовъ и сиротъ; полу- 
чаемыя ими наслздетва, по крайней м8рЪ до тысячъ сорока, каза- 
лось бы, можно освободить отъ налога, а съ наслздетвъ въ 40—80 тыс. 
взимать налогъ въ половинномъ размЪрф. 

Замъняя нынфшн!е реальные налоги обложенемъ по капиталь- 
ной цЪнности, слздуетъ предоставить городамъ и земотвамъ полную 
свободу между старой и новой формой; однако государство иметь 
право и обязано реиулировать общее бремя обложеня, падающее на 
т или иные источники дохода, и слВдовательно, не можеть предо- 


*) Она, кажется, нзсколько расходится съ той, которую развиваеть профес- 
соръ П. П. Гензель. 
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ставить мзетнымъ союзамъ неограниченнаго права, надбавокъ къ пря- 
мымъ налогамъ”). 

Резюмирую изложенное слвдующими тезисами: 

1) Вводимый нын (над юсь, что онъ пройдеть чрезъ Государ- 
ственный Совзтъ безъ изм нен!) общенодоходный налогъ слФдуетъ 
впослздетви развить въ емыслз а) помижемя Клляепетииятиитга, 
Ъ) усилен!я прогресси наверху, но ©) освободить оть него акщонер- 
выя компани. 

2) Слфдуеть немедленно реформировать налогъь съ #460670, 
уничтоживъ льготы помфщикамъ, введя ризкую прогресею въ зави- 
симости оть размора наслЪдетва, но сохраняя нынфшнюю разницу 
ставокъ въ зависимости отъ степени родства. 

° Мелюя наслфФдетва, остаюцияся прямымъ наслдникамъ посл\Ъ 
липъ, погибшихъ на войн, сл$дуетъ освободить оть налога (до 40 тыс.) 
или понизить ставки (40—80 тыс.). 

3) Въ ближайшемъь будущемъ нельзя ожидать отказа государ- 
ства отъ реальныхъ налоговъ. 

4) Когда возможна будеть реформа, желательна зам на ИХЪ 
системой налоговъ на капиталъ: 

а) обложене земли, сельской и городской, должно быть по иа- 
пипальной цнноети ея параллельно еъ непер1одическимъ налогомъ 
на 7рироств илънности; 

Ъ) для подотчетныхь предпраямй (акц1онерныя компани и проч.) 
слвдуеть сохранить нынЪшн!е дополнительные налоги на капиталъ 
и на прибыль (вмЗето подоходнаго); : 

в) съ меотчетныее предир1ят!й слФдуеть взимать налогъ съ с00- 


‘опвеннао капитала предпринимателя (для мелкихъ, пожалуй, въ рас- 


кладочной форм%); 
4) денежные капиталы должны быть обложены, по возможности, 


„легко. 


5) М®етнымъ союзамъ слздуетъ предоставить свободу выбора между 
нын%шними устар®лыми реальными налогами и наобавками (въ извот- 
ныхъ, установленныхъ закономъ, предЪзлахъ) къ подоходному налогу 
и къ вышеописаннымъ налогамъ на капиталъ. 


В. Тверд0х.4%б06. 


*) Предметь моей статьи — реформа прямыяхь налоговъ; тВмъ не менфе упомяну 
о своемь отношени къ прочимъ сборамъ: развите косвенныхъ налоговъ, взамВнъ 
питейнаго, считаю неизбЪжнымъ, въ томь числ высок! акцизъ на виноградное вино, 
табачную и рядъ другихъ доходныхь монополий; желательны отмфна налога на пере- 
ходь имущества, понижев!е сахарнаго и нефтяного акцизовъ и пошлинъ на чай. 
На ближайшие годы необходимо установить очень ‘высокий сборъ съ заграничныхь 
паспортовъ. 
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